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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID 
          SECCION DECIMOSEXTA 
 

RAA  747-16 

Juzgado Penal nº 6 de Madrid  

Juicio Oral 165-14 

 

 
 

SENTENCIA Nº  @/16 
 

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID 
ILTMOS. SRES. DE LA SECCION DECIMOSEXTA 
D. MIGUEL HIDALGO ABIA (Presidente). 
D. FRANCISCO-DAVID CUBERO FLORES  (Ponente) 
D. FRANCISCO JAVIER TEIJEIRO DACAL. 
 

      En Madrid, a dieciséis de Diciembre de dos mil dieciséis.  

 

 Visto por esta Sección Decimosexta de la Audiencia Provincial de Madrid, en 

audiencia pública y en grado de apelación, el juicio Oral nº 165/14 procedente del 

Juzgado de lo Penal nº 6 de Madrid y seguido por un delito contra la libertad de 

conciencia, siendo partes en esta alzada, como apelante, Rita Maestre Fernández y, 

como apelados, el Ministerio Fiscal, Centro de Estudios Jurídicos Tomás Moro y 

Alternativa Española, habiendo sido designado Ponente el Magistrado Sr. Cubero 

Flores.  

 

 

ANTECEDENTES DE HECHO 
 

 PRIMERO.- Por el indicado Juzgado de lo Penal se dictó sentencia el 18 de 

Marzo de 2016, que contiene los siguientes Hechos Probados: “ Sobre las 13,00 

horas del día 10 de Marzo de 2011, la acusada Rita Maestre Fernandez, mayor de 

edad y sin antecedentes penales, entró junto con un grupo de personas a la Capilla 

del Campus de Somosaguas,  portando alguna de ellas imágenes del Papa con una 
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cruz esvástica, y , en presencia de varios estudiantes que se encontraban orando, la 

acusada Rita en unión y de acuerdo con otras mujeres no identificadas, con 

intención de ofender los sentimientos religiosos de los allí presentes y del colectivo 

católico invadieron el espacio destinado al altar, rodeando el mismo leyendo el 

siguiente manifiesto:  

             “La Iglesia Católica ha sido y continua siendo una de las instituciones 

patriarcales por excelencia, desde tiempos inmemoriales ha emprendido una 

cruzada contra toda forma de orientación sexual diversa a la oficial. En la Edad 

Media quemaban en la hoguera a las diferentes, hoy les linchan en el terreno 

mediático. 

            La iglesia es una institución basada en códigos antidemocráticos y 

machistas, dentro de la cual las mujeres ocupan un papel secundario y los 

homosexuales no existen.  

              Pero la Iglesia no se limita a regirse por normas obsoletas y misóginas, sino 

que intenta extrapolar su concepción de muer, sexualidad y familia al resto de la 

sociedad. Ayer , hoy y siempre la Iglesia nos cubre y nos ataca: 

1. “No es el hombre que decide, es Dios el que decide quien es hombre y 

quien mujer ( Benedicto XVI, Papa) 

2. “¿No sabéis acaso que los injustos no heredaran el Reino de Dios?. ¡No 

os engañéis!. Ni los impuros, ni los idólatras, ni los adúlteros, ni los 

afeminados, ni los homosexuales, heredarán el Reino de Dios” (1 

Corintios 6 9-10) 

3. “La Unesco tiene un plan para los próximos 20 años, hacer que la mitad 

de la población mundial sea homosexual, destinada a romper con el 

plano de Dios para la familia que consiste en la unión estable de un 

varón y una mujer” ( Demetrio Fernandez, Obispo de Córdoba) 

4. “La mujer escuche la instrucción en silencio, con plena sumisión. No 

consiento que la mujer enseñe, ni domine al marido, sino que ha de 

estar en silencio” ( 1ª carta a Timoteo) 

5. ”Los matrimonios canónicamente constituídos tienen menos casos de 

violencia doméstica que aquellos que son parejas de hecho o personas 

que viven inestablemente” ( Reig Pla, obispo de Alcalá de Henares) 

6. “La prueba científica para explicar la imperfección somática, sensorial, 

intelectual y moral de la mujer es que su constitución es más húmeda, 

más abundante de humores”( Tomás de Aquino) 
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7. “Creo que el fenómeno de la homosexualidad es algo que perjudica a las 

personas y a la sociedad. A la larga pagaremos las consecuencias como 

las han pagado otras civilizaciones” ( Bernaldo Alvarez, Obispo de 

Tenerife) 

8. “Si tu marido sugiere la unión, entonces accede humildemente, teniendo 

siempre en cuenta que su satisfacción es más importante que la de una 

mujer. Cuando alcance el momento culminante, un pequeño gemido por 

tu parte es suficiente para indicar cualquier goce que hayas podido 

experimentar. Si tu marido te pidiera prácticas sexuales inusuales, sé 

obediente y no te quejes” ( Sección Femenina) 

9. “Puede haber menores que sí lo consientan y , de hecho, los hay. Hay 

adolescentes de 13 años que son menores y están perfectamente de 

acuerdo y , además, deseándolo. Incluso si te descuidas te provocan” ( 

Sobre el abuso de menores, Bernardo Alvarez) 

   

         Por sus declaraciones sexistas y homófobas, por su moral puritana y opresiva, 

porque su discurso caduco y reaccionario tenemos que soportarlo cada dia en los 

medios de comunicación, en las calles y en los colegios, por su intolerable presencia 

en una universidad pública, hoy, nos apropiamos de su espacio para gritarles que 

somos quienes queremos y nos reímos de sus identidades excluyentes y obsoletas: 

           Ni impura, ni virgen, libre! 

          Transmaricabollo! 

          Viciosa! 

          Maricón! 

          Puta! 

          Deseante! 

          Autónoma! 

          Lesbiana!” 

 

           Finalizada dicha lectura, la acusada Rita se quitó la camiseta, quedándose en 

sujetador, y , otras mujeres se desnudaron de cintura para arriba, dándose , 

asimismo, dos mujeres un beso en la boca, tras lo cual se dirigieron hacia fuera de la 

Capilla gritando: “Vamos a quemar la conferencia episcopal”, “menos rosarios y más 

bolas chinas”, “ contra el Vaticano poder clitoriano”, “sacad vuestros rosarios de 
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nuestros ovarios”, siendo filmados por una de las personas que entró en la capilla , 

los referidos hechos.  

           Si bien ha quedado acreditado que el acusado Héctor Meleiro Suarez, mayor 

de edad , sin antecedentes penales, entró en el interior de la capilla junto al referido 

grupo de personas, no ha quedado acreditado que haya tenido participación en los 

hechos descritos”.  

  

 En la parte dispositiva de la sentencia se establece: “CONDENO a RITA 

MAESTRE FERNANDEZ , como autora de un delito contra los sentimientos 

religiosos del artículo 524 del C. Penal , a la pena de 12 meses de multa más mitad 

de las costas del juicio que no incluyen las costas de las acusaciones particulares. 

           En cuanto a la cuota diaria de la pena de multa, la misma será de 12 euros, 

con privación de un día de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas. 

             ABSUELVO  a HECTOR MELEIRO SUAREZ  del delito contra los 

sentimientos religiosos del artículo 524 del C. Penal y del delito contra los 

sentimientos religiosos del artículo 525 del C. Penal, que alternativa o 

subsidiariamente , se le venían imputando, se declaran de oficio las costas restantes 

”. 

 

 SEGUNDO.- Notificada la sentencia, se interpuso en tiempo y forma recurso 

de apelación por la citada apelante, que fue admitido en ambos efectos y del que se 

confirió traslado por diez días a las demás partes para que pudieran adherirse o 

impugnarlo. 

 

 TERCERO.- Recibidas las actuaciones en esta Audiencia Provincial el día 18 

de Mayo de 2016 se formó el correspondiente rollo de apelación y se señaló día para 

la deliberación. Señalada deliberación para el día 27 de Junio de 2016, se formuló 

recusación en relación al Magistrado designado Ponente y tras los trámites 

pertinentes se resolvió mediante Auto de fecha  25 de octubre de 2016 de la Sección 

17 de la Audiencia Provincial de Madrid, no haber lugar a dicho incidente de 

recusación.  

           Se volvió a señalar para deliberación en fecha 22 de Noviembre de 2016, 

deliberándose en dicha fecha.  

 

 



    

 5

HECHOS PROBADOS 
 

 

 Se aceptan y dan por reproducidos íntegramente los que como tales figuran 

en la sentencia apelada.  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 PRIMERO.- Nos hallamos ante un recurso de apelación que se interpone 

contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal número 6 de Madrid, en cuya 

virtud se condena a Rita Maestre Fernández como autora responsable de un delito 

contra la libertad de conciencia y los sentimientos religiosos del artículo 524 del 

Código Penal a la pena de multa de 12 meses, con cuota diaria de 12 euros y costas 

por mitad, que no incluirán las de las acusaciones populares. 

          Frente a dicha sentencia se alza en apelación la representación letrada de la 

acusada Rita Maestre sobre la base de cuatro argumentos o ejes de impugnación: 

a) Infracción de ley por aplicación indebida del artículo 28 del C. Penal al 

considerar que la apelante sólo debe responder de sus propios actos 

acreditados.  

b) Infracción de ley por aplicación indebida del artículo 524 del C. Penal al 

considerar que no se cumpliría uno de los requisitos objetivos del tipo 

como es que nos encontremos ante un acto de profanación.  

c) Infracción de ley por aplicación indebida del artículo 524 del C. Penal al no 

concurrir el elemento subjetivo del tipo de actuar en ofensa de los 

sentimientos religiosos.  

d) Infracción de ley y en concreto del artículo 20,1.a) de la Constitución 

Española que consagra el derecho a la libertad de expresión.  

 

           En primer lugar, hemos de indicar que este Tribunal es plenamente 

consciente de los bienes jurídicos en juego en este procedimiento, por una parte la 
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libertad de expresión y, por otra, la protección de los sentimientos religiosos. Ambos 

bienes jurídicos, susceptibles y dignos de protección, tanto constitucional como 

legalmente, entran en colisión en no pocas ocasiones y en una de ellas, la que nos 

ocupa. Sería muy sencillo para este Tribunal, y para todos, que existiera un orden de 

preferencia o claro predominio de la protección de uno de ellos, pues de ser así, la 

discusión sería simple. Si predominara el derecho a la libertad de expresión por 

encima de cualquier otro bien jurídico, no se contemplarían en nuestro ordenamiento 

jurídico penal tipos delictivos tales como la injuria, la calumnia, el escarnio,….. 

Ciertamente, el derecho a la libertad de expresión ocupa un lugar preeminente 

dentro de nuestra Constitución en el citado artículo 20 de la misma, con un régimen 

especial de protección recogido en el artículo 53 de nuestra Carta Magna, pero 

también ocupa un lugar destacado, y con idéntica protección del artículo 53, el 

derecho a la libertad religiosa, ideológica y de culto, recogido en el artículo 16 de 

nuestra Constitución.  

                  El derecho a la libertad de expresión, como se ha encargado de recordar 

nuestro Tribunal Constitucional en Sentencias de 29.6.09, 13.4.15 o más 

recientemente de 20.6.16 tiene límites y se trata sencillamente de poner en una 

balanza los bienes jurídicos en conflicto, analizar caso a caso y atendiendo a las 

circunstancias concretas, y decidir de manera razonada, ponderada y a luz de la 

jurisprudencia, que suele ser muy amplia a la hora de fijar dichos límites, pero 

existen. 

                     También este Tribunal es plenamente consciente de la trascendencia 

mediática del presente procedimiento, con una amplia cobertura en los medios de 

comunicación escritos, audiovisuales y digitales, probablemente debida a la 

responsabilidad política de la apelante y no tanto a la naturaleza del hecho, pues 

esta Audiencia lidia a diario con asuntos en los que se ventilan bienes jurídicos 

mucho más trascendentes para las personas implicadas (delitos contra la vida, 

contra la integridad física, contra la libertad,….) y con consecuencias mucho más 

graves para las partes acusadas (largas condenas privativas de libertad), que no han 

despertado el mismo interés. 

               Ahora bien, partiendo de tales premisas, este órgano jurisdiccional ha de 

permanecer al margen de estas circunstancias, ha de hacer, y confiamos en haberlo 

logrado, abstracción de las mismas, y ha de limitarse, o al menos lo hemos 
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intentado, a dar una respuesta en el plano estrictamente jurídico y dentro del más 

absoluto respeto a las distintas posiciones, todas ellas legítimas, de las partes en 

conflicto.    

 

 SEGUNDO.-. En relación al primer motivo de impugnación, entiende este 

Tribunal que tiene poco recorrido, dicho sea en estrictos términos jurídicos, pues 

señala el artículo 27 del C. Penal que son responsables criminalmente de los delitos 

los autores y sus cómplices y añade el artículo 28 del C. Penal que son autores 

quienes realizan el hecho por sí solos, conjuntamente o por medio de otro del que se 

sirven como instrumento.  

           En el propio recurso, de manera directa y a modo de premisa, se indica que 

no se van a alegar motivos de impugnación relacionados con la apreciación de la 

prueba, reconociendo en el mismo, como hizo la Sra. Maestre en el acto del juicio 

oral, que efectivamente entró en la capilla, se dispuso en torno al altar, se quitó la 

camisa y volvió a salir. A ello añadiríamos, como bien se indica en la sentencia, que 

la Sra. Maestre estuvo presente mientras se leía el comunicado, si bien no consta 

acreditado que procediera ella misma a su lectura, y luego, dirigiéndose a la salida 

de la capilla, se profirieron determinadas expresiones. Tales hechos en verdad no 

han sido puestos en duda en el recurso de apelación, se reconocen e igualmente se 

recogen como tales en los hechos probados de la sentencia, por lo que este Tribunal 

los da también por acreditados. 

              En consecuencia, consideramos que la discusión sobre la autoría del hecho 

por parte de la Sra. Maestre, permítasenos la expresión, dicha con el máximo 

respeto, resulta en este aspecto baladí.  Llevó a cabo un acto nuclear, principal, 

voluntario y conjunto con otras personas, sin mayores discusiones, pues ella misma 

lo asume. Por tanto, el discurso doctrinal sobre el “dominio funcional del hecho”, en 

lo que tanto insiste la recurrente, carece de relevancia en tales circunstancias, dada 

la claridad del reconocimiento de los hechos por parte de la apelante, como así se 

recoge en el relato de hechos probados y que en realidad tampoco se discuten por la 

misma (salvo lo referente a la expresión “con intención de ofender”) y tampoco se 

ponen en duda por este Tribunal que los ha dado por acreditados. Cuestión diferente 
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es que tales hechos integren o no el tipo penal por concurrir todos y cada uno de los 

elementos del tipo, a lo que dedicaremos el siguiente fundamento.  

 

 TERCERO.- Castiga el legislador en el artículo 524 del C. Penal a quien “en 

templo, lugar destinado al culto o en ceremonias religiosas ejecutare actos de 

profanación en ofensa de los sentimientos religiosos legalmente tutelados”.  

             En la  propia sentencia y por razones obvias, se descarta la concurrencia del 

tipo penal del artículo 523 del mismo Texto legal, que se refiere a actos violentos de 

perturbación de ceremonias religiosas, pues en el hecho que nos ocupa no se 

estaba celebrando propiamente ninguna ceremonia o rito religioso, por más que 

algunos feligreses se encontraban rezando en ese momento en el interior de la 

capilla.  

            También en la propia sentencia, y con buen criterio, se descarta la 

concurrencia del tipo penal del artículo 525 del C. Penal relativo al escarnio y ello 

porque el contenido del escrito al que se dio lectura en la capilla dista mucho de 

poder ser considerado como constitutivo de escarnio y más si lo ponemos en 

consonancia con abundante doctrina jurisprudencial al respecto y que en relación a 

expresiones muchísimo más críticas, ácidas o irreverentes ha considerado no 

concurrente dicho tipo penal. Sin ir más lejos, Sentencia de esta misma Sección de 

la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 2 de Abril de 2013 (sobre corto 

cinematográfico realizado por el fallecido cantautor Javier Krahe) o Sentencia de la 

Audiencia Provincial de Sevilla de 7 de Junio de 2004 (en relación a un artículo y 

fotomontaje digital relativo a la Virgen), por citar sólo algunos ejemplos.  

            Sentado lo anterior, veamos cuales son los requisitos del tipo penal que 

venimos analizando. Así, y como acertadamente se dice en la sentencia impugnada, 

tales presupuestos son: 

a) Debe ejecutarse un acto de profanación 

b) Dicho acto debe ser ejecutado en templo o lugar destinado a culto o en 

ceremonias religiosas, y  

c) Dicho acto debe llevarse a cabo con intención de ofender y debe además 

ofender los sentimientos religiosos.  
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          El segundo de ellos es evidente que concurre en el caso que nos ocupa a 

tenor de los hechos declarados probados y de lo manifestado por la propia apelante. 

El hecho se comete en la capilla del Campus de Somosaguas de la Universidad 

Complutense de Madrid, consagrado como templo y lugar destinado al culto, si bien 

en ese momento, insistimos, no se estaba celebrando ceremonia religiosa alguna. 

Sólo había algunas personas en su interior, rezando y quienes, en buena lógica, 

pudieron sentirse molestas e incluso ofendidas por la acción llevada a cabo. 

              El tercero de los requisitos enumerados plantea, en cambio, no pocos 

problemas de análisis y prueba. Ello es así porque una cosa es que los feligreses 

que se encontraban en ese momento en el templo, y probablemente gran parte de 

quienes profesan la religión católica, se sintieran ofendidos y otra, muy distinta, que  

la intención de la apelante fuera realmente ofender dichos sentimientos. Afirma la 

recurrente en este sentido que su intención era únicamente la de protestar, quejarse 

de la actitud de la jerarquía católica para con las mujeres y reivindicar la separación 

entre la Iglesia y los poderes del Estado, lo que a su criterio es incompatible con 

ceder un espacio público a una confesión religiosa, pero en absoluto la de ofender 

los sentimientos religiosos de nadie. A ello cabe añadir, como es público y notorio, 

que la apelante tuvo una entrevista con el arzobispo de Madrid, Monseñor Osorio 

(recientemente nombrado cardenal por Su Santidad el Papa), en la que pidió 

disculpas por la actuación descrita, obteniendo el perdón del ilustre prelado en 

perfecta coherencia con la fe católica.  

           Ahora bien, no va entrar este Tribunal en tan controvertida cuestión sobre si la 

intención de la apelante era verdaderamente o no la de ofender los sentimientos 

religiosos de nadie, por más que, asumimos, objetivamente tal ofensa pudiera ser 

sentida en algunos católicos, pues, a nuestro juicio, lo que no parece concurrir es el 

primero de tales requisitos, esto es, que se haya producido un acto de profanación, 

en cuyo caso resulta superfluo pronunciarse sobre el elemento subjetivo del injusto. 

Veamos las razones.  

              En efecto, lo primero que debemos destacar es que resulta escasa la 

jurisprudencia interpretativa del tipo penal que examinamos, lo que dificulta cualquier 

aproximación de los Tribunales al valorar dicho concepto. Es evidente que toda 

profanación, sin entrar en estériles discusiones semánticas, tiene un componente 

subjetivo. Ahora bien, a la hora de perseguirse penalmente se habrá de huir de 
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componente subjetivos, tratando de definir contornos objetivos que ayuden a generar 

una mayor seguridad jurídica.  

           Es por ello, y debemos remarcarlo, que esta Sala parte del más absoluto 

respeto y consideración hacia el trabajo desarrollado tanto por la Ilma. Sra. 

Magistrada del Juzgado de lo Penal Número 6, como por la Ilma. Sra. Fiscal que 

ejerció la acusación pública en esta causa, habiendo razonado, según su criterio, en 

qué consistiría tal acto de profanación. Ahora bien, no compartimos su opinión, pues 

si analizamos la escasa jurisprudencia que existe al respecto, en todos los 

supuestos a los que ahora nos referiremos al acto nuclear que se califica como 

profanación tenía un claro componente ofensivo mucho más intenso, que no se 

aprecia en el que nos ocupa, y además con desarrollo de actos físicos sobre objetos 

inequívocamente susceptibles de esa profanación. 

                Así, la Sentencia, dictada de conformidad, del Juzgado de Instrucción 

número 4 de Torrejón de Ardoz de fecha 16 de Diciembre de 2014 condena a una 

persona que en estado de embriaguez arroja al suelo la forma sagrada; la Sentencia 

de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 6 de Noviembre de 2014 condena a quien 

escupió a la imagen de la Virgen del Pilar y al sacerdote, además de proferir 

expresiones tales como “me cago en Dios”; el Auto del Juzgado de Instrucción 

número 1 de Tudela de fecha 15 de Septiembre de 2016 acuerda prisión preventiva 

de una persona desequilibrada que rompe cruces de las iglesias, trata de derribar o 

dañar esculturas de santos y además lo hace de forma reincidente; el Auto del 

Juzgado de Instrucción número 4 de Córdoba de fecha 15 de Septiembre de 2010 

acordó la continuación del procedimiento por los trámites del procedimiento 

abreviado por desórdenes públicos y lesiones, pero sobreseyó por delito de ofensa a 

sentimientos religiosos a un grupo de feligreses musulmanes que irrumpieron en la 

Catedral/Mezquita de Córdoba en plena celebración de Semana Santa para efectuar 

ritos musulmanes; la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Marzo de 1993, 

citada en la sentencia recurrida, absuelve, bien es verdad que por el delito de 

escarnio, al responsable de la representación de una cruz con la cabeza de un 

animal. 

          Ahora bien, lo más relevante, a juicio de este Tribunal, es examinar las 

sentencias condenatorias y los autos en los que se recoge la posibilidad de la 

concurrencia del tipo penal que analizamos. En todos ellos, como vemos, se reflejan 
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situaciones o actos físicos de claro contenido profanador en la medida en que 

implican un trato directo vejatorio, físicamente violento, contra algún elemento básico 

de la liturgia católica o de las representaciones propias de esta religión. 

           En el presente caso, y a tenor de los hechos declarados probados, la 

apelante y quienes la acompañaban ocuparon el altar, lo rodearon, levantándose la 

ropa para mostrar sus pechos desnudos o en sujetador, llegando incluso dos 

mujeres a besarse en público y leer un comunicado crítico contra determinadas 

posiciones de la jerarquía católica, para finalmente abandonar el templo profiriendo 

gritos y consignas. No tocaron el sagrario, no alteraron la disposición del altar (según 

algún testigo, se movió el mantel que lo cubre, sin llegar a caer), no accedieron a 

ningún elemento de la capilla, no llevaron a cabo actos obscenos ni grotescos (un 

beso difícilmente puede ser calificado de tal) y salieron a continuación. Esto es, para 

entendernos, se podría hablar, quizás, de un acto de profanación virtual o gestual, 

pero no de un acto físico de profanación, pues no llegaron a entrar directamente en 

contacto con ningún objeto sagrado.  

             Quede claro, no obstante, que podemos comprender que en ciertos ámbitos 

este acto puede ser valorado como claramente irrespetuoso en cuanto que se 

considere altera el silencio y el respeto exigible en el interior de una capilla donde en 

ese momento varios feligreses se encontraban orando, pero ese componente de 

profanación exigible por el tipo a nuestro juicio no concurre. El hecho de que en la 

costumbre más tradicional desnudarse ante el público, y mucho más si ello ocurre 

dentro de un templo, pueda interpretarse como una falta de consideración y de 

respeto, la inadecuada vestimenta o ciertos gestos inapropiados no pueden constituir 

un acto de profanación por sí mismos.  

             En una sociedad democrática avanzada como la nuestra que dos jóvenes se 

desnuden no debe ya escandalizar a nadie, como tampoco el hecho de que algunos 

de ellos se besen sí. Estamos habituados a que activistas del grupo Femen lleven a 

cabo actos de protesta de esta naturaleza en los lugares más inverosímiles y ante 

personalidades de toda índole y por diferentes motivos. Desde luego, no es lo mismo 

desnudarse en un lugar público que hacerlo en el interior de una iglesia, pero una 

cosa es la falta de respeto a las normas comunes de vestimenta en determinados 

lugares y otra que dicha falta de respeto y decoro, también en la forma de vestir o en 

la parte del cuerpo que muestras, constituya un ilícito penal castigado con penas 
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privativas de libertad o multa. Entiende este Tribunal que esta consideración como 

delito debe producirse, interpretando la voluntad del legislador, cuando se trata de un 

acto de profanación claro, directo, evidente y, por supuesto, físico, y no derivado del 

simple hecho de incumplir determinadas normas sociales, por mucho que ello pueda 

herir sentimientos religiosos de quienes profesan determinada religión, aunque para 

este Tribunal resulten comprensibles. 

              Para acabar de explicar de un modo práctico la posición de los integrantes 

de esta Sala, imaginemos que un grupo de mujeres accede a una mezquita en un 

país de tradición musulmana en el momento en el que no se desarrolla ningún rito 

religioso y lo hacen desprovistas del correspondiente velo, para a continuación leer 

un comunicado criticando la actitud de ciertos imanes en relación a la posición de la 

mujer, siendo penalmente perseguidas por su acción. Sin duda, para quienes 

profesan el islam, el acceso a una mezquita de una mujer sin velo o sin cubrirse las 

piernas, puede constituir un atentado a sus normas tanto como para algún católico 

hacerlo desnudo en una iglesia, si bien tales hábitos o conductas, desde luego 

reprochables, difícilmente pueden ser calificadas dentro de un sistema democrático 

como constitutivas de un delito de ofensa a los sentimientos religiosos.  

           Es por ello que se considera, desde un punto de vista estrictamente técnico- 

jurídico, sin valoraciones ético-morales, que no concurre dicho elemento objetivo del 

tipo y que los hechos declarados probados no alcanzan a integrar un acto de 

profanación en sentido estricto, por lo que no concurre el tipo penal del artículo 524 

del C. Penal y la apelante deberá ser absuelta, con estimación del recurso de 

apelación interpuesto. 

           En otro orden de cosas, y partiendo de los hechos declarados probados, 

aunque las partes no hubieran ofrecido esa posible calificación alternativa, los 

mismos podrían llegar a integrar, quizás, la antigua falta de coacciones del artículo 

620.2 del C. Penal, derogada en virtud de la Ley Orgánica 1/15, actualmente delito 

leve de coacciones del artículo 172.3 del mismo Código. Ello es así, pues la 

ocupación de un espacio como el altar de una capilla, con feligreses orando en su 

interior, supone un mínimo ejercicio de violencia, aunque de escasa intensidad, lo 

que si bien no llega a integrar los parámetros de vis coactiva que exige el tipo penal 

del artículo 172 del Texto sustantivo, pudieran alcanzar quizás los límites de la 

coacción leve a que se refiere el precepto. En cualquier caso, y no existiendo 
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reclamación civil a este respecto, la Disposición Transitoria Cuarta de la Ley 

Orgánica 1/15 impide también la continuación del procedimiento como tal juicio de 

faltas.  

            Desde luego, no corresponde a los Tribunales realizar valoraciones sobre 

determinados comportamientos personales, más allá de tratar de definir si son o no 

constitutivas de delito. Ahora bien, y para que quede clara la postura de este órgano 

jurisdiccional, los modos y formas empleados por la apelante en su protesta no son 

compartidos por esta Sala, pues es posible expresar una opinión o incluso una 

crítica hacia el clero religioso –finalidad posiblemente pretendida aunque ello hubiera 

llegado a herir, aun sin pretenderlo, los sentimientos religiosos de sus practicantes- 

sin utilizar tales medios. Ahora bien, también es claro que los hechos no alcanzan a 

integrar el tipo penal de ofensa a los sentimientos religiosos por las razones técnico-

jurídicas que acabamos de explicar.  

          

       

                CUARTO.- No concurren circunstancias que justifiquen la imposición de 

las costas de este recurso.  

 

 

 

 

 Vistos los artículos citados, y demás de general y pertinente aplicación, 

 

 
FALLAMOS 

 

 

 Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelación formulado por 

Rita Maestre Fernández, contra la sentencia de fecha 18 de Marzo de 2016, dictada 

por el Juzgado Penal Número 6 de Madrid, en el Juicio Oral nº 165/14, revocando la 

mencionada resolución y absolviendo libremente a Rita Maestre Fernández del 
delito de ofensa a los sentimientos religiosos del artículo 524 del C. Penal por 
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el que venía siendo acusada.  No debemos hacer imposición de las costas de este 

recurso. 

 

 Contra esta sentencia no cabe interponer recurso alguno. Notifíquese esta 

resolución a las partes. 

 

 Así por esta nuestra sentencia, de la que se llevará testimonio al Rollo de 

Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

 


