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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal
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Excmos. Sres.:

D. Manuel Marchena Gémez

D. José Ramén Soriano Soriano

D. Francisco Monterde Ferrer

D. Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
D® Ana Maria Ferrer Garcia

En la Villa de Madrid, a seis de Febrero de dos mil dieciséis.

I. HECHOS

PRIMERO.- La Sala que ha de conocer de las presentes actuaciones se
compondra conforme a las normas de funcionamiento aprobadas y vigentes
cuando se incod la presente causa, publicadas en el BOE de 30 de noviembre de

2015. Han de afiadirse dos magistrados mas, elegidos por el turno



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20249/2016

correspondiente, para formar una Sala sentenciadora de siete magistrados,

conforme al art. 145 LECrim.

SEGUNDO.- En la presente causa, el Ministerio Fiscal presentd escrito
de acusacion de fecha 10 de enero de 2017, solicitando al Excmo. Sr. Instructor,
la apertura del juicio oral, ante esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, contra

DON FRANCESC HOMS I MOLIST,

En dicho escrito, propuso la prueba a practicar en el acto del juicio oral,
consistente en interrogatorio del acusado, testifical y documental. Solicit6
también prueba pericial consistente en el examen de los Guardias Civiles con
TIP F30562U y T94620L, autores del dictamen técnico relativo al analisis de
los programas informaticos aportados por T-Systems y utilizados en la jornada
de votacion del 9 de noviembre de 2014. Dicho dictamen obra en el numeral 14

del tomo VII de la pieza documental 2 de las actuaciones del TSJ de Catalufia.

TERCERQO.- EI 20 de enero de 2017, el Excmo. Sr. Instructor dicté auto
en el que se acordo la apertura del juicio oral contra DON FRANCESC HOMS 1
MOLIST y se estim6 competente para el enjuiciamiento de la misma a la Sala

Segunda del Tribunal Supremo.

CUARTO.- El Procurador Sr. Argos Linares, en nombre vy
representacion de DON FRANCESC HOMS I MOLIST, presenté escrito de
defensa el dia 3 de febrero de 2017. Propuso la prueba a practicar en el acto del
juicio oral, consistente en interrogatorio del acusado, testifical, documental y

pericial, esta ultima coincidente con la propuesta por el Ministerio Fiscal.

QUINTO.- Con fecha 6 de febrero de 2017, se acordd poner estas

actuaciones a disposicién de esta Sala para su enjuiciamiento.
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SEXTO.- Es ponente de la presente resolucién el Excmo.  Sr.

Magistrado Don Manuel Marchena Goémez.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 785.1 LECrim. sefiala que en cuanto las
actuaciones se encontraren a disposicion del Organo competente para el
enjuiciamiento, el Juez o Tribunal examinari las pruebas propuestas e
inmediatamente dictard auto admitiendo las que considere pertinentes y
rechazando las demds, y prevendra lo necesario para la practica de la prueba
anticipada. Afiade que contra los autos de admisién o inadmision de pruebas no

cabr recurso alguno.
SEGUNDO.- Medios de prueba propuestos por el Ministerio Fiscal.

Se admiten y declaran pertinentes las pruebas propuestas por el
Ministerio Fiscal en su escrito de 10 de enero de 2017 (folios 407- 430 de Ia
pieza de instruccién), consistentes en interrogatorio del acusado, testifical de las
personas alli mencionadas y pericial mediante el examen de los Guardias Civiles
con TIP F30562U y T94620 L, autores del dictamen técnico relativo al analisis
de los programas informaticos aportados por T-Systems y utilizados en la
Jornada de votacién del 9 de noviembre de 2014. Dicho dictamen obra en el
numeral 14 del Tomo VII de la pieza documental 2 de las actuaciones del TSJ de

Cataluiia.

Respecto a la prueba documental se acuerda tener por unidos todos los
documentos resefiados en el escrito de acusacion y obrantes en estas

actuaciones, a los efectos del art. 726 de la LECrim.

TERCERO.- Medios de prueba propuestos por la defensa de DON
FRANCESC HOMS I MOLIST
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La defensa del acusado interesé en su escrito fechado el 2 de febrero de
2017 las siguientes pruebas: a) interrogatorio del acusado; b) declaracion
testifical de los testigos incluidos en la lista correspondiente; ¢) prueba pericial
de los Guardias Civiles autores del informe técnico relativo al analisis de los
programas informaticos utilizados en la jornada del 9 de noviembre; d) prueba
documental integrada por los documentos expresamente numerados, todo ellos

obrantes en los tomos de la instruccién de la presente causa.

1.- La Sala acuerda, a los efectos previstos en el art. 726 de la LECrim,

tener por unidos los documentos resefiados.

Se declara, sin embargo, la impertinencia de la prueba solicitada bajo el
epigrafe “Mds documental”, consistente en que se solicite testimonio a la
Fiscalia General del Estado para que remita y se una a las actuaciones el
documento que se acompaiia por copia adjunta al escrito de defensa, referido a
la resolucion recaida en la Junta de Fiscales celebrada el 18 de noviembre de
2014 en la Fiscalia Superior de la Comunidad Auténoma de Catalufia, relativa a
las razones que “...dificultan sobremanera la viabilidad de una eventual accion
penal a ejercitar contra el Presidente de la Generalitat y miembros de su

Gobierno”.

La Sala entiende que la exigencia de ese documento resulta
manifiestamente improcedente, en la medida en que su significado no es otro
que el de un oficio —no resolucién- dirigido por el Excmo. Sr. Fiscal Superior de
la Comunidad de Catalufia a su superior jerarquico. En €l se da cuenta del
resultado de la Junta celebrada por los Fiscales integrantes de aquella Fiscalia.
Se trata, por tanto, de un acto de relieve estatutario, pero integrado en el proceso
de formacion de la voluntad institucional de la F iscalia, cuya direccién incumbe
al Fiscal General del Estado (art. 13.1 EOMF). La voluntad inequivoca del

Ministerio Fiscal para el ejercicio de la accién penal ha de obtenerse de la
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interposicion de la querella que esta en el origen de esta causa, sin que la
realidad de esa decision pueda verse devaluada mediante la artificiosa propuesta
de valoracién de los trabajos preparatorios que ilustraron la decisién del
maximo responsable de la Fiscalia General del Estado. Las razones que
conducen al rechazo de la prueba propuesta adquieren un valor especial si se
repara en la proclamacion constitucional de los principios de unidad orgénica y
dependencia jerarquica que informan la actuacion del Ministerio Fiscal (art. 124
CE). Conforme a esta idea, el art. 22.2 del EOMF establece que “el Fiscal
General del Estado ostenta la jefatura superior del Ministerio Fiscal y su
representacion en fodo el territorio espafiol. A él corresponde impartir las
ordenes e instrucciones convenientes al servicio y al orden interno de la

institucién y, en general, la direccion e inspeccion del Ministerio Fiscal”.

En el presente caso el rechazo de la prueba propuesta no genera
indefension. De hecho, el documento cuya reclamacion a la Fiscalia General del
Estado se interesa obra ya en la causa —ha sido aportado por la defensa- y fue

objeto de amplia difusion en los medios de comunicacion.

2.- Se rechaza también la procedencia de oficiar, con el caracter de
prueba anticipada, a los diarios La Vanguardia, El Mundo y El Pais, asi como
a los responsables de la pagina web oficial del Gobierno de la Nacion, con el fin
de que se certifique la autenticidad de algunas de las noticias aparecidas el

mismo dia 9 de noviembre de 2014,

Tales noticias -prescindiendo ahora de su falta de relacion con la prueba
de los hechos que son objeto de acusacién y mas all4 de su confusa catalogacion
como “prueba anticipada”-  son de publico acceso para la Sala en la hip6tesis

de que su autenticidad fuera cuestionada por el Ministerio Fiscal.
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3.- Se declara la pertinencia del interrogatorio del acusado y el examen
de los testigos propuestos por la defensa con las excepciones que a continuacion

S€ expresan.

Se rechaza por impertinente la prueba testifical propuesta de los Excmos.
Sres. D. Mariano Rajoy Brey, Presidente del Gobierno; D. Francisco de Asis
Pérez de los Cobos Orihuel, Presidente del Tribunal Constitucional; D. Eduardo
Torres-Dulce Lifante, Fiscal General del Estado en la fecha de los hechos y D.

Rafael Catala Polo, Ministro de Justicia.

La propuesta probatoria de la defensa, en este concreto aspecto, carece
de todo enlace con el objeto del proceso. No forma parte de éste la valoracion
politica de los hechos asumida por los miembros del Gobierno de la Nacion
cuyo testimonio se reivindica. Tampoco existe razén alguna que justifique Ia
llamada a juicio del Presidente del Tribunal Constitucional o del Fiscal General
del Estado. Son los documentos que obran en la causa, no el testimonio
personal de quienes dirigen ambas instituciones, los que reflejan las decisiones

adoptadas en sus respectivos ambitos funcionales.

4.- Las declaraciones de D. Carles Viver i Pi-Sunyer y D. Albert
Lamarca i Marqués, se prestaran en calidad de testigos, nunca de peritos. La
figura del testigo-perito a que alude la defensa no puede ser utilizada como
subterfugio para la practica de una prueba pericial de cardcter juridico. La
Jurisprudencia de esta Sala, por razones elementales ligadas al significado
mismo de la funcién jurisdiccional, ha rechazado en numerosas ocasiones la
validez del dictamen juridico cdmo contenido de una prueba pericial (cfr. por

todas, STS 700/2016, 9 de septiembre).

5.- El testimonio de D. Artur Mas i Gavarro, pese a hallarse actualmente
acusado en una causa derivada de los mismos hechos, habra de ser prestado

como testigo, no como coimputado. Sin embargo, quedara exento del deber de
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prestar juramento y sera advertido de su derecho a no contestar a aquellas
preguntas que puedan resultar perjudiciales para su defensa (cfr. acuerdo de

Pleno no jurisdiccional de 16 de diciembre de 2008).

III. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Respecto a la admisién e inadmision de los
medios de prueba propuestos por el Ministerio Fiscal y la defensa, se estd a lo

sefialado en los fundamentos juridicos de esta resolucion.

Conforme a lo indicado en el hecho primero de esta resolucion, se afiade
a la Sala que ha de enjuiciar la presente causa a los Excmos. Sres. Don Andrés
Martinez Arrieta y Don Miguel Colmenero Menéndez de Luarca..

Librense los oficios y exhortos necesarios para la practica de los medios
de prueba admitidos y declarados pertinentes, y una vez cumplimentados, fijese

la fecha del juicio oral, llevando a efecto las citaciones correspondientes.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a la defensa,

haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acordaron, mandaron y firman los Excmos. Sres. que han formado

Sala para ver y decidir la presente, de lo que como Secretario, certifico.

D. Manuel Marchena Gémez D. José Ramén Soriano Soriano D. Francisco Monterde Ferrer

D. Juan Ramé6n Berdugo Gémez de la Torre D* Ana M* Ferrer Garcia



