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DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 0000096 /2017 PIEZA V

AUTO

En Madrid, a siete de Septiembre de dos mil dieciocho.-

ANTECEDENTES de HECHO

PRIMERO.- Por resolucidén de 20 de julio de 2018, se acordd
la Incoacién de 1la pieza n® IV las Diligencias Previas n°®
96/2017, en atencidén al oficio remitido por el Cuerpo
Nacional de Policia (Unidad de Asuntos Internos) de fecha
16 de julio bajo el asunto  “HECHCS RELATIVOS A
INSTITUCIONES BASICAS ESTADO” ¥y en relacidn a las
Diligencias de referencia, en cuyo seno se& encuentra
desarrollandose una investigacidn por parte de la Unidad de
Asuntos Interncs gue se centra en torno a las ilicitas
actividades 1llevadas a cabo por el entramado sccietarioc
cuyo titular real es el investigado JOSE MANUEL VILLAREJO
PEREZ, quien se encuentra en prisién provisional por la
causa principal desde el 3 de noviembre de 2017. Sobre ésta
investigacién policial, se fundamentd la querella
interpuesta por la Fiscalia Anticorrupcidn de la Audiencia
Nacicnal por 1la ccmisién vy participacién del citado
investigado y de su scocio en dicho entramado societaric, el
también investigado RAFAEL REDONDO RODRIGUEZ, gquien también
se encuentra en situacién de prisién provisional desde el
mismo dia del mismo mes de noviembre de 2017, por su
presunta participacién en la comisidén de infracciones
penales constitutivas inicialmente de 1los delitos de
Organizacidn Criminal, Cohecho vy Blanguec de Capitales.
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Siendo abilerta esta pileza num. V (Pieza Carol), por la
presunta participacidn del investigado JOSE MANUEL
VILLAREJO PEREZ en la comisidn de uno o varios delitos de
descubrimiento y revelacidn de secretos y de c¢oheche.

SEGUNDO.- En la misma fecha de incoacién de la presente
causa, esto es el 20 de julio pasado se acordé por el
Juzgado Central de Instruccidén n°® 6 de la Audiencia
Nacional el secreto de las actuaciones gue constituyen la
pieza num. IV de las DPA 96/2017 para todas las partes
personadas en dichas Diligencias, salvo para el Ministerio
Fiscal gque fue prorrogado el 17 de agosto pasado igualmente
por el plazo de un mes.

TERCERO.- En el dia de hoy, se ha presentado informe del
Ministerio Fiscal, en el cual tras la alegacidn de hechos vy
de fundamentos de derecho, solicita el sobreseimiento
provisional y archivo de la pieza V de las DPA 96/2017, -

RAZONAMIENTCS JURIDICOS

PRIMERO.- Como primera medida procesal procede levantar el
secreto de la pieza V de las DPA 96/2017, en atencién a
que va no se produce ninguno de los hechos que se contlenen
en el art. 302 a) v b) de la L.E.CR. Establece la Lecrim en
su exposiclidn de motivos que subsiste la medida de secreto
sunarial, aungque siempre de forma excepcional, “pero solo
en cuanto es necesaric para impedir gue desparezcan las
huellas del delito, para recoger e inventariar los datos
que basten a comprobar su existencia, y reunlir 1os
elementos que mas tarde han de utilizarse y depurarse en el
crisol de la contradiccién del juicio oral y publico”.

El secreto de las actuaciones, es una medida que no debe
prolongarse més tiempo gue el que sea estrictamente
necesarioc para preservar el fin legitimo de la
investigacidén judicial del hecho presuntamente delictivo, y
permitir mediante su levantamiento progresivo, ¢ de una
sola vez, para que las partes puedan tener conocimiento de
todas las diligencias practicadas en la causa antes de que
se acuerde la conclusidén de la instruccién, para poder
instar lo gque a su derecho convenga. La Jjurisprudencia del
Tribunal Supremo y la doctrina del Tribunal Constitucional
y del TEDH son concordes con esta materia.



Dicho esto, es de convenir con que el instructor, y segun
se va desarrollande la instruccidn de la causa, ejerce la
funcidén de wvalcracidén vy ponderacié4n continua de las
diligencias practicadas, asi como del resultado de las
mismas.

El TS en sentencia de 24 de mayc de 2000, establece gue la
declaracién de secreto de sumario tiene como fundamento
evitar interferencias ¢ acclones gue pongan en riesgoc el
éxito de la investigacidén v la averiguacidn de la verdad de
los hechos. En STS 1073/2012 de 24 de noviembre se recoge
que solo cabe prorrogar dicha medida excepciconal cuando
resulte estrictamente necesario.

SEGUNDO.- De lo instruido hasta ahora, cabe establecer que
por coficico remitido por la Unidad de Asunteos Internos del
CNP de fecha 16 de Jjulio pasado, se pone en conocimiento
de este instructor la existencia de una carpeta en el
material intervenido tras las diligencias de entrada vy
registro autorizadas en la causa principal DPA n°® 96/17 en
la llamada Operacién Tandem bajo el nombre de “PARTNERS”,
cuyo contenido segun el mismo oficio policial afectaba a
las Instituciones Bésicas del Estado, asi c¢omo a otros
Organismos Publiicos.

Dicho dispositivo electronico fue encontrado en el disce
duro de los efectos informdticos intervenidos en el
domicilic del investigade RAFAEL  REDONDO  RODRIGUEZ.
Division o Carpeta que tiene el siguiente contenido:

1.-Una carpeta denominada Carol, en donde Junto & un
documento en formato Word bajo el nombre de “Ynotas de
reunién”, existen varios archivos de audio entre el
investigado José Manuel Villarejo Pérez, y dos personas mas
identificadas como D, Juan Villalonga Navarro y Dia.
Corinna 2zu Sayn-Wittgenstein. Otra carpeta denominada
“Gestiones” con documentos en formato Word y en formato
Pdf.

2.~ Una carpeta bajo el titulo de “K” que ccntiene un
documento formato Word denominado Carol, v cuatro archivos
de audic con los interlocutores anteriormente resefiados,
archivos de los cuales solo puede ser escuchado con nitidez
el numerado 150416 _16-R. Acemas existe otro archive de
audioc entre el investigado Rafael Redondo Rodriguez y D.

e b e e e

T

[




Corinna (INAUDIRBLE), asi comé dos subcarpetas denominadas
“Paco Gil” y otra “Scorpy”.

Hay que hacer constar que copia del archivo de audio
audible fue entregados por personas © entidades mercantiles
cuya identidad se desconcce a dos medios digitales de
comunicacidén (CK Diario y el Espanol), los gue de forma
publica llevaron a <cabo la reproduccidédn parcial del
contenido en fecha 11 de jullo pasado.

TERCERO.- Tras la audicidén del citado archivo de audio, de
¢l se deduce la existencia de una conversacidén mantenida
entre D. Corinna con el investigade José Manuel Villareio
Pérez, en donde aquella sefiora pone de manifiesto unos
actos que supuestamente hablia llevado a cabe D. Juan Carlos

I, siendo Rey de Espafia aproximadamente entre los afios 2009
a 2012,

Entendiendo este Ilnstractor gue no &5 necesaria |

4
comprobacidén de  la veracldad de  la  identidad de  las
nersolias  invervinlentes en  dichas  crabaclones, va qile
tninguns  de  log interlaoculores vy participantes on lzs

harn  dlmpugnads o demmnciado la usurpacion de sua

Tesde 2l

en el gue  lag  misnas  se

syion publicas por los medins digitales v televisivos

La unica base de los hechos que se imputan a D. Juan Carlos
I es el relato de los mismos hecho por D.Corinna,
naturalmente deducidos del desarrollo de la relacidén de
amistad entre ambos,

Debemos decir gque conforne a Lo gue g

reltervadanente por la Jjurisprudencia o v la doctring,
declaracidn del testige en el proceso penal como prueba de
cargo, gue sea capaz  de  desvirtuar el principioc e
cresunciin de anoncencla gue amlste a todo dernuncilado v

s caso Tubturo investlogado, debe  de reunlr unas  notas

necesarias para dotarla de plena crealbillidan oowme prusbia

de lmputaoidon, slendos lax slgulentes:

1.- Ausencia de dncredibilidad subijeiliva derivads de las

previas relactones denunclado-victima gue pongan de relieve

ur posible moévil

urio, de ressentlmients, venganza o
gir

enemistad, e pueda erniturbiar la inceridad

Cestimnonic, cenerando 1114 eztadn de inge
tnoompatible con Ta formaoidn da Hna
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ada mobre bases filrmes, LEstinando este

uptura e la rcelacidn de Ietad e el

ano 2009 =segun las proplas manifestaciones e D, Corinns,
rudo haber metivado el relato de hechos que contra D, Juan

Carlus T reallizo ante el investigado JOSE MANUEL VILLAREIO

L]:[.l’l

P~ Vergalmilitudd del restimonlo realiszade, =21 cual ka da
eatar rodeado de lqtn’s corroboraciones periféericas  de
cardcter obxjetivo obrantes en el proceso, lo gque supohae e
¢l proplio hecho de la exlstencia del dellto esté apoyado an
algun date afadido a la pura nanifegtaclon subjebliva de la
vicnima, exigencla gue habra de ponderarse adecuadamente en
delitos gue no deden huellas o vestd
perpetracion,  bLDebemoz de

rlales deosg
ﬁtu“dv que  en  ninguno  de los
dooumentos aen formato WORD vy PLE localizados en la Carpsaehta

ipal noe hay ningan dal aftadido gue Justifigue las

m,n1+@3t4c1;aeu. Ni tampucm Dfia. Corinna apnrto

documeritacidn en la que pudler
efectuadas en  la c¢nver$acion. ,
la Unidad Antifza
reguerimiaents de esgte
shijeto de que informase sobre ls Litularidad Jde

A oremitica

septiembire,

.M, D, Juan Carlos T.

- FPersistancla an 1& Inoeimindand sy
vrolongada  en el  tiempo, v reliteras

gque  deba sor
amente expregsada.
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grabados en el mes de mays del aho 20105 chudad  de

Londires vy oen el domicilio de [Dhe. Corinna, hableéndose va

producido ia ruptura de la relacidn de amistad que mantuvae
con L, Juan Carl: 1. Unicas grabaciones, en las cug se

relatan  1gs hechos, ¥yoooue s ha Jde suponer de

a0 i

entregadas para ser Justodiadas al  Investigade RAFaRL
REDOKDGO RODRIGUEZ, el cuzl la quardd entre sus arghivos
informdticos. Iatas grabaciones fueron intervenidas por ios
Agentes de la Policia HNacional le la Unidad de
Tnvestigacidn Interna en la enbrada v registro o)

ctuada en
el domicilio del Sr. Redondo. Entiends que dicho deposlito
fue acep

conflianza dsl invest

tado por el sr. al btratarse de us hombre de
v

1gadu J035 Manuel Villareio Péarews,

Lag presuntas lrregularidades gue se hacen constar =n la
grabacldn, no fuercon denuncizdas por parbe

hatiendose tenido conccimiento publico da
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dia 1l de Julio vasacde, dia en el cual los medios de

comuriteacidn digital oitados pubhlicas las ooplas

ae los archivos de asuadiio,

ef en ras de Tres arcs desae

Jue das grabaclonss fueron B ovabno. Igualment
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guae hacer constar gue come consecuencia Jde la ruplura de la

anlstad enftre 0. Juan Tarios 1oy DL Corinna, la nericdista

espaiola,  Lambi citada en la grabaclon, Do Ana Romero
puse e manifiesto en su libro “Final <de Partida” del aiho
2015, gran parte de los hechos que se hacen constar en el
andico tentas veces refericdo., Asi misme, debemos de sehalar
que desde la supuesta comision de les  hechos segun relata
D.Cerina Zu Savn-=Wibttegenstein en todo caso es anterior a
la fecha de la amnigtia fiscal, ya que han transcurrido

mas de cinco afios.

En la conversacion mantenida DoT los nismos

interlocutores, D, Corinna también nace saber al
investigado José Manuel Villarejo Pérez, que fue utilizada

por D. Juan Carlos I como testaferro, pero s&in aportar
ninguna prueba que ampare esa aflirmacion, no constande, ni
relatando de forma detallada, concreta y concisa respecto
a D, Juan Carlos 1 cuales fueron esos actos en los gue fue
utilizada, no deduciéndose la existencia de actos de
ocultacidén, transmigidén o transformacidén del patrimeonioc
obtenido merced a ninguna defraudacidén. Esto es, . Corinna
pone de manifiesto la entrega de cantlidades de dinerc que
pudo recikir, asi como la tituwlaridad de algian bien
inmueble, actos en los que ella tuvo que llevar a cabo
necesariamente una actitud activa, esto es aceptar los
hienes muebles e inmuebles y ejecutar de mutuo acuerdo
todas las operaclones contractuales derivadas. Entregas de
dinero y de zalglin blen inmueble, que bien podian estar
Jjustificadas y aceptadas de mutuo acuercdo en base a sa
relacidn de amistad. 3Siendo destacable que D, Corinna,
reside en Moénaco, pals c¢on importantes beneficios vy
exenciones fiscales.

Asl mismo debemos de destacar que S.M. D. Juan Carlos
1 fue Rey de Espafla hasta el 19 de Junio de 2014, momento
en el que su abdlcacidén fue efectiva acordada por la Ley
Crganica 3/2014 de 18 de Jjunio, que fue aprobada en las
Cortes Generales conforme a los dispuesto @n la
Constitucion. Por ello, en todos sus actos y acciones hasta
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dicha fecha, era de aplicacidn en su persona y actos lo
preceptuade en el art 56.3 de la Constitucidn de 19748 “la
persona del Rey =25 inviolable y no estd sujeta a
responsabilidad. Sus actos estardn siempre refrendados en
la forma establecida en el art 64, careciendo de validez
sin dicho referendo, salve lo dispuesto en el art 65.27.

CUARTO.~ Practicado el estudic del presente procedimiento
v del resultade de las Diligencias de Insgrucclén, no
exlsten 1indicios racicnales de haberse perpetrado lo
delitos objeto de lmputacidén en esta pileza por parte de
investigado JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ.

S
1

Ern cuanto al delito de descubrimiento y revelacidn de
secretos, con respecto a ceplas de las grabaciones de
audic entregadas a los medios digitales de comunicacién,
que se hicleron publicas, se descconoce si fueron realizadas
por dicho investigado, lo cierto es que en la audicidén se
pone de manifiesto una conversacidtn distendida entre dos vy
a veces entre tres perscnas, en Londres vy todas en el afic
2015 en las que de forma voluntaria v sin que exista ningun
tipo de presidén, con el mismo volumen de voz en todos los
intervinientes, sin interferencias, D. Corinna 2u Sayn-~
Wittgenstein pone de manifiesto a José Manuel Villarejo
Pérez, una serie de hechos en su presunto fundamento de
hombre de estadc al servicic de los intereses generales de
Espana, que por el mismo se hizo valer.

Versidén que gquedo desmontada después de la comparecencia
efectuada por el director del Centro Nacional de
Inteligencia (CNI) el general D Félix Sanz Roldan ante la
Comisidn de Secretos (0ficiales de Congreso el dia 25 de
julio pasado, en donde negd que el investigado José Manuel
Villarejo Pérez wviajara a Londres bajo el blindaje
institucional o© por encargo de estado, hecho ampliamente
divulgado por los noticiarios del dia.

Ne  ceduciendose de los archivos de audio de la
participacién del investigado JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ
el elemento subjetivo de tipo penal de descubrimiento vy
revelacién de secretos, gque castiga sdlo la conducta
dolosa, es decir, intencicnal, y ademds exige una intencidén
especlal cual es realizar la accién para descubrir los
secretos del sujeto pasivo o violar su intimidad., Se debe
obrar, pues, de forma claramente maliciosa para conocer él
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mismo 1los secretos ¢ intimidad del sujeto activeo y/o para
transmitir esos datos a terceros. Debido a que es sclo D.
Cerinna exponia unos hechos que afectaban a D. Juan Carlos
I, siendo el hasta ahora investigadoe un simple oyente e
interviniente en las conversaciones de caracter privadas
mantenidas en la conversacidn.

Asi mismo, debemos de tener en cuenta la situacidn de
prisién provisional que aquel sufre desde el nmes
noviembre de 2017, siendo por ello muy improbeble que
hubiera sido él citado investigado quien hubiera procedido
a la entrega de las coplias de 1los archivos de audios
intervenidos durante el desarrollo de la Operacidén Tandem vy

que fuercn divulgadas el 11 de Jjulio por dos medios
digitales.

La conducta castigada es dolosa, es decir intencional, lo
que se pone especialmente de manifiesto en el precepto
cuando exige que se obre "en perjuicio” del titular de los
datos © de un tercero, gque puede ser el titular del
soporte, de modo que se obra ¢on conocimientoe y veoluntad de
acceder al secreto o informacidn o datos reservados sin
consentimiento legitimo. Estimando que no se puede derivar
dicho 4nimo en el momento en el que se procedid a la
grabacidén, va qgue fue D. Corinna 2u Sayn-Wittgenstein quien
que de forma espontanea expuso sU propla narracidn de los
hechos.

Asi mismo debemcs de destacar que desde el punto de vista
procesal, el articulo 201 del Cédigo Penal prevé que para
poder 1incoarse un procesoe penal para perseguir estos
delitos serd necesaria denuncia de la persona agraviada o
de su representante legal. Es lo gque se denomina
procesalmente un delito semiprivado pues para gque la
Administracién de Justicia pueda intervenir tiene que
estar "autorizada" por la victima mediante su denuncia. 3e
basa er que no existe un interés publicoc relevante en la
persecucién de los hechos por afectar a derechos privados.
Por lo que falta el requisito de perseguibilidad, &zl no
haber formulado ninguna denuncia ninguno de los participes
o implicados en dichas conversaciones.,

En cuantoc al delito de cohecho también investigado, tampoco
existen 1indicios racionales de gque el mismo se hublera
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llevado a cabo por parte de JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ,
Esto se dice por cuanto esta imputacién parte igualmente
del archivo de audio intervenido, en donde D. Corinna
afirma que se puso en contacto con José Manuel Villarejo
Pérez con la finalidad de que el mismo pudiera ayudar a un
amigo suyo diputado britanico llamado Ben Goldsmith por los
problemas que el mismo podria tener con la Hacienda Publica
espafiola, no concretando cuales eran dichos problemas, ni
la ayuda que precisaba. Pero en ningun momento José Manuel
Villarejo Pérez, acepta el encargo, ni se compromete ni
siquiera a una mera proyeccidn especulativa. Por ello,
entiendeo, existe la ausencia del elemento esencial del
delito, cual es la expresa aceptacidn, no constando en esta
ocasiétn el interés privadeo del 1investigado José Manuel
Villarejo gue pudiera interferir en sus intervenciones,
desnaturalizéndolas (STS 123/2004, de 20 de febrero),
manifestidndcse en el proplio audio gque su colaboracién
tendria exclusivamente que ver con facilitar a D. Corinna
un abogado de su confianza para gue la representara en
Esparia.

Asl mizmo en STC 26/18 , de 5 de marzo, el Tribunal
mantiene que debe reccrdarse gue, Ssegun expresd la STC
229/2003 ,de 18 de diciembre, en materia penal rige el
denominado principio de intervencidn minima, conforme al
cual la intromisidén del Derecho Penal debe quedar reducida
al minimo indispensable para el control sccial. De modo tal
que la sancidén punitiva, como mecanismo de satisfaccién o
respuesta, se presenta como ultima ratio, reservada para
agquellos casos de mayor gravedad vy siempre sometida a las
exigencias de los principios de legalidad y tipicidad. En
este sentido, el &mbito de 1los derechos fundamentales
sustantivos —en particular, del articulo 18 CE~ sin duda,
més amplio gue el del bien juridico concretamente protegido
por la figura penal de las infracciones penales objeto de
imputacisén,

No deduciéndose por lo tanto del resultado de las
diligencias de instruccién llevadas a cabo, indicios
racicnales de haberse perpetrade 1los hechos que dieron
motivo a la formacidn de la presente causa esto es de la
Pieza V de las D Previas n® 69/17 por parte el investigado
JOSE MANUEL VILLAREJC PEREZ, por lo gque procede el
sobreseimiento libre ex articulo 637.2 de la Lecrim.
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Vigtos los articulos citades y cualesquiera otros de
general y pertinente aplicacién;

PARTE DISPOSITIVA

D, Diego de Egea v Torroén, Magistrado Juez del Juzgado
Central de Instruccidédn num, 6 de los de la Audiencia
Nacional, A C U E R D A:

1°,- ALZAR EL SECRETO de la presente causa, Pieza V de
las Diligencias Previas n® 26/2017.

2.~ EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL de las actuaciones
confecrme a lo preceptuado en el art 641.1 de la L.E.Cr.
respecto al investigado D JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ, en
la presente causa, Diligencias Previas n® 96/2017 PIEZA V.

3.- Expidase y remitase a la Jefatura de 1la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y Criminalidad Organizada
testimonio del informe peolicial num 11876/2018 de 16 de
Julic junto con la documentacidn anexa contituida por los
archivos de audio y documentos en formato Word dentro de la
carpeta denominada “Partners” en el senoe de la

investigacién de las presentes diligencias previas
96/2017.-

4.- Desglosese para su unién a la pileza principal de las
DPA 96/2017, la subcarpeta denominada “SCORPY”, a los
efectos de investigar la presunta operaciédn de blangqueo de
capitales realizada en la compraventa de terrenos en la
Republica Dcocminicana.

Notifiquese al Ministeric Fiscal, con el contenido del
articulo 766.4 de la Lecrim, en cuanto a los recursos que
contra ésta resolucidn caben.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.-

Diligencia.- La extiendo yo el Letrado de la Administracion
de Justicia, para dar fe de gque a continuacidn se procede a
realizar las notificaciones ordenadas. Doy fe,
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