El Fiscal General del Estado

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION DE GUARDIA

DE LA AUDIENCIA NACIONAL

El Fiscal General del Estado, en la condicién de garante de la legalidad constitucional
que le reconoce el art. 124 CE y de las atribuciones que le confieren los arts. 105 y 271
LECrim, por medio del presente escrito se persona ante la Sala y formula querella por la
posible comisién de los delitos de rebelién, sedicion, malversacion y conexos, derivados de

los hechos y fundamentos que a continuacion expone:

QUERELLADOS

La accion penal se dirige contra todos los que fueron miembros del Consell Executiu del
Govern de la Generalitat, en la actualidad cesados, D. Carles Puigdemont i Casamajo,
President; D. Oriol Junqueras i Vies, titular del Departamento de la Vicepresidencia y de
Economia y Hacienda, D. Jordi Turul i Negre, Conseller de Presidencia; D. Rail Romeva i
Rueda, Conseller del Departamento de Asuntos Internacionales, Relaciones Institucionales y
Transparencia; D. Antoni Comin i Oliveres, Conseller de Salud; D. Josep Rull i Andreu,
Conseller de Territorio y Sostenibilidad; D2 Dolors Bassa i Coll, Consellera de Trabajo,
Asuntos Sociales y Familia (todos ellos diputados del Parlament catalan hasta el dia 28 de
octubre de 2017); D2. Meritxell Borras i Solé, Consellera de Gobernaciéon, Administraciones
Publicas y Vivienda; D?. Clara Ponsati i Obiols, Consellera de Ensefianza desde mayo 2016;
D. Joaquim Forn i Chiariello, Conseller de Interior desde julio 2017; D. Lluis Puig i Gordi,
Conseller de Cultura desde julio 2017; D. Carles Mundo i Blanch, Conseller de Justicia desde
enero de 2016; D. Santiago Vila i Vicente, Conseller de Cultura y desde el 3-7-2017 Conseller
de Empresa y Conocimiento, y D2 Meritxell Serret i Aleu, Consellera de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacién, en razén de las decisiones y actos adoptados en el
ejercicio de su cargo que a continuacion se exponen, sin perjuicio de que la imputacion pueda

extenderse a otras autoridades y cargos publicos en funcion del resultado que pueda arrojar
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en el futuro la instruccién judicial.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el art. 14.2 LECrim, es competente para el conocimiento
de esta querella el Juzgado Central de Instruccién que por turno corresponda de los de la
Audiencia Nacional, conforme al art. 65.1°, a) de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, en relacién con los articulos 472 y 544 CP, por cuanto las conductas
denunciadas son constitutivas de un delito de rebelién, o cuanto menos de sedicion, y
estaban anteriormente incluidas en los delitos contra la forma de Gobierno (arts. 163 y 164
CP de 1973, vigente en el momento de la redaccion de la LOPJ), de los cuales la Audiencia

Nacional es competente para su conocimiento

En el BOE numero 260, de 27 de octubre de 2017, se recoge la Resolucion de la misma
fecha de la Presidencia del Senado, por la que se publica el Acuerdo del Pleno del Senado,
en virtud del cual se aprueban las medidas requeridas por el Gobierno, al amparo del articulo
155 de la Constitucion.

Conforme a este Acuerdo, y con las modificaciones indicadas en el mismo, se autorizaba al
Gobierno de Espafia a poner en marcha las medidas propuestas en el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 21 de octubre de 2017, publicado a través de la Orden PRA/1034/2017, de 27
de octubre (BOE n° 260, de la misma fecha). Entre esas medidas se encontraba el “cese del
Presidente de la Generalitat de Catalufia, del Vicepresidente y de los Consejeros que integran
el Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia”; asi como la atribucién al Presidente
del Gobierno de la Nacién de la “competencia (...) para decretar la disolucién anticipada del
Parlamento de Cataluiia o el fin de la legislatura y para la convocatoria de elecciones
autonomicas, prevista en el art. 10.c) de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre de la presidencia

de la Generalitat y del Gobierno”.

Pues bien, en el ejercicio de las facultades autorizadas por el Senado, y al amparo de lo
dispuesto en el art. 155 CE, en el BOE 261 de 28 de octubre de 2017, fueron publicados los

siguientes Reales Decretos:

-Real Decreto 942/2017, de 27 de octubre, por el que se dispone el cese del M.H. Sr.

Presidente de la Generalitat de Catalufia, don Carles Puigdemont i Casamajo.
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-Real Decreto 943/2017, de 27 de octubre, por el que se dispone el cese del Vicepresidente
de la Generalitat de Catalufia y de los Consejeros integrantes del Consejo de Gobierno de la
Generalitat de Catalufia, Sres/as. Don/dofia Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raul
Romeva i Rueda, Clara Ponsati i Obiols, Josep Rull i Andreu, Meritxell Borras i Solé, Antoni
Comin i Oliveres, Dolors Bassa i Coll, Joaquim Forn i Chiariello, Lluis Puig i Gordi, Carles
Mundd i Blanch, y Meritxell Serret i Aleu.

-Real Decreto 946/2017, de 27 de octubre, por el que se convocan elecciones al Parlamento
de Catalufia, que tendran lugar el dia 21 de diciembre de 20917, y por el que se acuerda la

disolucion del Parlamento de Catalufia elegido el dia 27 de septiembre de 2015.

En virtud de lo dispuesto en los anteriores Reales Decretos, los miembros del Govern de la
Generalitat de Catalufia han perdido la condicién de aforados prevista en el art. 70 de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, segun el

cual:

1". El Presidente o Presidenta de la Generalitat y los Consejeros, durante sus mandatos y por
los actos presuntamente delictivos cometidos en el territorio de Cataluiia, no pueden ser

detenidos ni retenidos salvo en el caso de delito flagrante.

2. Corresponde al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia decidir sobre la inculpacion, el
procesamiento y el enjuiciamiento del Presidente o Presidenta de la Generalitat y de los
Consejeros. Fuera del territorio de Cataluiia la responsabilidad penal es exigible en los

mismos términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.”

Del mismo modo, aquellos miembros del Govern de Catalufia que ostentaban hasta esa fecha
la condicién de Diputados del Parlament de Catalufia también han perdido la prerrogativa del
aforamiento inherente a tal condicion, reconocida en el art. 57 de la Ley Organica 6/2006, de

19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que establece lo siguiente:

“1. Los miembros del Parlamento son inviolables por los votos y las opiniones que emitan en
el ejercicio de su cargo. Durante su mandato tendran inmunidad a los efectos concretos de no

poder ser detenidos salvo en caso de flagrante delito.

2. En las causas contra los Diputados, es competente el Tribunal Superior de Justicia de
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Catalufia. Fuera del territorio de Catalufia la responsabilidad penal es exigible en los mismos

términos ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

3. Los Diputados no estan sometidos a mandato imperativo”.

El aforamiento es una prerrogativa o facultad inherente a un poder, tendente o dirigido a
promover o proteger su ejercicio. Es decir, el aforamiento tiene sentido en tanto se ejerce un

poder o una determinada funcidén publica, que es lo que justifica precisamente el aforamiento.

Eso determina que no exista el derecho a la denominada “perpetuatio iurisdictionis”, tal y
como sefiala la STC 22/1997. Y asi (FJ 6) la “prerrogativa de aforamiento especial (...)
teleoldgicamente, y en sede estrictamente procesal, opera (...)" para “proteger la
independencia del organo y el ejercicio de las funciones del cargo constitucionalmente
relevantes”. Su ‘“interpretacion no puede realizarse en términos absolutos y con
desconocimiento de la finalidad a la que constitucionalmente sirve, junto con las demas
prerrogativas parlamentarias, respecto de las que guarda intima conexion (...) de forma que
la observancia de dicho instituto procesal se cohoneste con la finalidad a que sirve la
prerrogativa del aforamiento especial de Diputados y Senadores. Lo contrario supondria una
extension del ambito temporal de la prerrogativa, innecesaria para salvaguardar su finalidad,

gue la convertiria en un mero privilegio personal”.

Eso implica, en palabras de la propia STC 22/1997, que esta “prerrogativa ha de ser objeto -al
igual que las restantes que conforman el estatuto del parlamentario- de una interpretacion
estricta en atencion al interés que preserva, interés que decae cuando se pierde la condicion
de parlamentario, y no cabe temer que el Juzgador se sienta cohibido por el peso institucional
de la representacion popular o abrumado por la trascendencia de su decision en la

composicién de la Camara”.

En consecuencia, el aforamiento subsiste en tanto se mantiene el cargo o funcién que
legitima esta prerrogativa, de manera que, sensu contrario, la pérdida del cargo o funcién
determina el cese del aforamiento y la aplicacién de las reglas generales sobre competencia

objetiva, funcional y territorial.
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En el presente caso, el cese como miembro del Govern determina la pérdida del aforamiento
inherente a esta condicion. Situacion que también es predicable respecto de los que
ostentaran, a su vez, la condicion de Diputados del Parlament, ya que la disolucion del
Parlament de Catalufia determina la pérdida de la condicién de Diputados de sus miembros,
gue solo conservan los integrantes de la Diputacion Permanente, o que no concurre en el

presente supuesto.

Por todo ello se considera que la competencia para el conocimiento de los hechos objeto de

esta querella corresponde a la Audiencia Nacional.

En efecto, la competencia funcional de la Audiencia Nacional para conocer de los hechos
objeto de la querella, resulta de lo dispuesto en el articulo 65 1.a) LOPJ que atribuye a la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional la competencia para el enjuiciamiento de los delitos
contra el titular de Corona, su Consorte, su Sucesor, Altos Organismos de la Nacion y forma

de Gobierno.

Se trata de un criterio de atribucion de competencia objetiva por razén de la materia, cuya
redaccion no ha sufrido modificacion alguna desde la aprobacién de esta norma por la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, momento en el que estaba vigente el Cddigo Penal Texto
Refundido de 1973 (CP73).

El Titulo Il del Libro Il CP73 recogia los denominados delitos contra la seguridad interior del
Estado, dentro de los cuales se incluian en el Capitulo | los delitos contra el Jefe del Estado,
su sucesor, altos Organismos de la nacién, forma de gobierno y Leyes Fundamentales. Esta
redaccion fue la trasladada al art. 65-1° LOPJ, con las debidas adaptaciones derivadas de la
instauracion de la democracia y la aprobacion de la Constitucion de 1978. Sin embargo, las
conductas punibles que entonces se recogian en esos preceptos del CP se han visto
modificadas, tanto en su ubicacion sistematica como en su descripcion tipica, lo que no debe

significar, necesariamente, el cambio de las reglas competenciales de la Audiencia Nacional.

En efecto, el art. 163 CP73 recogia dentro de los delitos contra la forma de gobierno (Seccion
Ill, Capitulo I, Titulo Il, Libro 1l) la conducta de quien ejecutare actos directamente

encaminados (...) a cambiar ilegalmente la organizacion del Estado o a despojar en todo o en
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parte al Jefe del Estado de sus prerrogativas y facultades (...). Esta denominacion, delitos
contra la forma de gobierno, no forma parte de ninguna de las rubricas contenidas en el
vigente Codigo Penal, si bien, algunas de esas conductas se encuentran tipificadas entre los
delitos de rebelién y sedicion, delitos que, aunque también estaban recogidos en el CP 73,

han sufrido una notable adaptacion.

En este sentido, la conducta de ejecutar actos directamente encaminados a cambiar
ilegalmente la organizacion del Estado no venia incluida en el CP 73 entre las formas de
rebelion y sedicion, lo que explica que estas figuras no estuvieran recogidas en el ambito
competencial propio de la AN. Sin embargo, esta conducta si encuentra actualmente su
encaje en estos dos tipos delictivos que, aunque se recogen en dos Titulos diferentes,
guardan una indudable relacion entre si. El delito de rebelién se regula en el art. 472 CP,
dentro del Capitulo | del Titulo XXI, como delito contra la Constitucién; mientras que el delito
de sedicion se describe en el art. 544 CP, dentro del Capitulo | del Titulo XXII, como delito

contra el orden publico.

El art. 472 CP describe el delito de rebelién (entre otros supuestos) como la conducta de
quienes se alzaren violenta y publicamente para cualquiera de los fines siguientes: 1°)
Derogar, suspender o modificar total o parcialmente la Constituciéon (...) 5° Declarar la
independencia de una parte del territorio nacional. 7°) Sustraer cualquier clase de fuerza

armada a la obediencia del Gobierno.

Por su parte, el art. 544 CP castiga como delito de sedicion a quienes, sin estar comprendidos
en el delito de rebelion, se alcen publica y tumultuariamente para impedir, por la fuerza o
fuera de las vias legales la aplicacién de las leyes o a cualquier autoridad, corporacion oficial
o funcionario publico, el legitimo ejercicio de sus funciones o el cumplimiento de sus

acuerdos, o de las resoluciones administrativas o judiciales.

Los hechos imputados a los querellados, dirigidos a la proclamacion de Catalufia como un
estado independiente en forma de repulblica, ponen en objetivo peligro los fundamentos del
Estado de Derecho a que se refieren los nimeros 1°, 5° y 7° del art. 472: la derogacion de la
Constitucién espafiola en tanto “se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nacion
espafiola, patria comin e indivisible de todos los espafioles” (art. 2 CE), y, claro esta, la

declaracion de independencia de una parte del territorio nacional.
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Asi pues, la conducta antes recogida en el art. 163 CP 73, cambiar ilegalmente la
organizacion del Estado, se encuentra ahora incluida en el art. 472-1°, 5° y 7 CP 1995, Del
mismo modo, cambiar ilegalmente la organizacion del Estado mediante un proceso
secesionista que no respeta las normas que la propia Constitucion establece para su reforma,
supone impedir la aplicacion de las leyes, y desde luego la ley suprema que es la
Constitucién, impidiendo al tiempo, el cumplimiento de las resoluciones judiciales (art. 544
CP),

Los delitos objeto de la querella, considerados como rebelién, o en cualquier caso, sedicion,
tienen pues su cabida en el concepto de delitos contra la forma de gobierno a que se refiere
el art. 65.1 a) LOPJ, en tanto que los querellados actdan con el objeto de preparar y celebrar
un referéndum para conseguir, como finalidad ultima, la proclamacion de una republica
catalana independiente de Espafia, siendo conscientes de que con ello contravienen la
Constitucién y de que actian en abierta oposicién al orden juridico en su conjunto y a las

resoluciones judiciales.

Por lo demas, este criterio es coherente con la finalidad anunciada por la Exposicion de
Motivos del Real Decreto Ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia
Nacional, es decir, atribuir a este érgano central y especializado el conocimiento de aquellos
asuntos que por el modo y el ambito de actuacién de sus autores o por la difusiéon de sus
efectos se exceden los limites de la provincia. En el presente caso, los hechos desbordan
claramente los contornos territoriales no sélo de una provincia o de una Comunidad
Auténoma, porque afectan a la esencia misma del Estado espafiol, tal y como fue configurado

en el texto constitucional de 1978.

En la misma linea, no se puede desconocer que la propia naturaleza de los hechos objeto de
investigacion ponen de manifiesto la intencidon de condicionar la labor de los miembros del
Poder Judicial en el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufia, por lo que también seria
defendible la conveniencia de preservar el conocimiento de estos hechos en favor de un
Tribunal que tenga su sede fuera de ese territorio, precisamente en garantia del principio de
imparcialidad que debe presidir la labor jurisdiccional ex art. 24.2 CE, como también se

predica respecto de los delitos de terrorismo, como luego se examinara.

Por lo tanto, en una interpretacion teleologica de las competencias de la AN también parece

procedente la atribucién del conocimiento de los delitos de sedicion a este érgano judicial.
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Las anteriores consideraciones encuentran apoyo en algunos precedentes judiciales en los
que se fija el criterio de que un cambio de nomen iuris de una misma conducta, o su

modificacion sistematica ulterior, no supone alteracion de las reglas de competencia objetiva.

Y asi, la ATS de 8 de noviembre de 2012, (Rec. 20408/2012) en relacién con un delito contra
las instituciones del Estado, considera (FJ segundo) que “no existe razén alguna para
sostener que cuando el legislador elabora el nuevo texto penal y hace uso de la expresion
<instituciones del Estado> en vez de la de <altos organismos de la Nacion> pretendiera
directa o indirectamente desapoderar a la Audiencia Nacional del conocimiento de estos

delitos”.

En el mismo sentido, el ATS de fecha 14 de junio de 2002 (Rec. 29/2002), en relacién con un
caso de delito de enaltecimiento del terrorismo (figura no existente en el momento de entrada
en vigor del Real Decreto Ley de creacion de la AN), ha sefialado (FJ décimo) que “las
normas procesales de determinacion de la competencia (...) no estan sujetas al mismo
imperativo de estricta legalidad que las propiamente sancionadoras; por lo que admiten,
incluso precisan, de cierta ductilidad en la interpretacion, siempre que ésta responda a
criterios racionalmente fundados segun Constitucion y ley, aplicados con caracter general. A
tal respecto, entre los que aqui pueden invocarse, estan: la comunidad en la referencia al bien
o0 bienes juridicos protegidos mediante la tipificacién de unas y otras conductas infractoras; la
especializacién en la materia de ciertos 6rganos jurisdiccionales; y, tratdndose de delitos de
terrorismo, la necesidad de asegurar un clima de serenidad en el enjuiciamiento, como
presupuesto de imparcialidad, entre otros que pueden citarse”. Para sefialar mas adelante
gue “la propia ley, al determinar el régimen de la competencia de los tribunales en el orden

interno abre un razonable espacio a la flexibilidad en la interpretacién”.

Estas tesis son aplicables al presente caso. Asi, en primer lugar, y en relacion con el CP73,
los delitos contra la forma de Gobierno y los delitos de rebelién y sedicion estaban integrados
en el mismo titulo 1l del Libro II, es decir, como delitos contra la seguridad interior del Estado,
respondiendo por lo tanto a la protecciéon del mismo bien juridico. En segundo lugar, la
Audiencia Nacional tiene la consideracion de érgano jurisdiccional especializado por la propia
naturaleza de las competencias atribuidas. Por dltimo, y aunque el delito de terrorismo
presenta connotaciones particularmente especificas, en el presente caso también se observa

la conveniencia de preservar la necesaria serenidad en el enjuiciamiento de unas conductas
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que estan generando un sentimiento de fractura social que no se puede desconocer.

Del mismo modo, resultan de aplicacion las resoluciones de la Audiencia Nacional en que ha
tenido la oportunidad de pronunciarse sobre su competencia frente a denuncias anteriores por

delitos de rebelién o sedicion.

En efecto, el Juzgado Central de Instruccion n°® 3 de la Audiencia Nacional, en sus D.P.
130/2015, acept6 la competencia para conocer de la denuncia presentada por el Ministerio
Fiscal por delitos de rebelion, sedicion y conexos en relacién con la mocién del Ayuntamiento
de Premia de Dalt (Barcelona) de apoyo y adhesion a la Resoluciéon 1/XI del Parlamento de
Catalufia de 9 de noviembre de 2015. La competencia objetiva de los juzgados centrales para
conocer de este delito no fue discutida por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en su
auto n° 42/2016 de 8 de febrero, dictado en apelacion (rec. 1/2016)

En el mismo sentido, el Juzgado Central de Instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional, en sus
D.P. 123/2015, acepté la competencia para conocer de la denuncia presentada por el
Ministerio Fiscal por delitos de rebelion, sedicién y conexos en relacion con la inclusion en el
Pleno Municipal de San Cugat del Valles de la mocion de urgencia de apoyo a la Resoluciéon
1/XI de la Asamblea Legislativa de la Comunidad Autébnoma de Catalufia. La competencia
objetiva de los juzgados centrales para conocer de este delito tampoco fue discutida por la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en su auto n® 43/2016 de 8 de febrero, dictado en
apelacion (rec. 29/2016).

Por ultimo, el reciente Auto de fecha 27 de septiembre de 2017 del Juzgado Central de
Instrucciéon n°® 3 (DP 82/2017) asume la competencia para conocer de los hechos
denunciados en tanto que la conducta “encaminada o dirigida a romper la organizacion
territorial del Estado (...) atenta también contra la forma actual de gobierno de Espafa a que

se refiere el apartado a) del art. 65.1 de la Ley Organica del Poder Judicial”.

Finalmente debe hacerse constar que, en esta misma fecha, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57, apartado segundo del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (LO
6/2006, de 19 de julio) para los miembros del Parlament, bajo la rdbrica Estatuto de los
Diputados, que dispone que en las causas seguidas contra ellos es competente el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, afiadiendo a continuacién que Fuera del territorio de

Catalufia la responsabilidad penal es exigible en los mismos términos ante la Sala de lo Penal
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del Tribunal Supremo, la Fiscalia General del Estado ha presentado ante el Tribunal Supremo
por estos mismos hechos una querella contra D Carme Forcadell i Lluis, Presidenta del
Parlament de Catalufia y contra los miembros de la Mesa del Parlament, D. Lluis Maria
Corominas i Diez, Vicepresidente primero entre el 22 de octubre de 2015 y el 25 de julio de
2017 y desde el 17 de ese mismo mes, presidente del grupo parlamentario Junts pel Si; D.
Lluis Guiné y Subirés, Vicepresidente primero desde el 25 de julio de 2017; D2 Anna Simé i
Castelld, Secretaria primera y D2 Ramona Barrufet i Santacana, Secretaria cuarta, todos ellos
miembros de la diputacidon permanente del Parlament, asi como contra D. Joan Josep Nuet i
Pujals, Secretario Tercero de la Mesa.
11

HECHOS

Primero.- El dia 9 de noviembre de 2015, el Parlament de Catalufia aprobd en sesion
plenaria, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios Junts pel Si y CUP- y 63 en
contra —del resto de los Grupos Parlamentarios-, la Resolucién 1/XI, sobre el inicio del
proceso politico en Catalufia como consecuencia de los resultados electorales del 27 de

septiembre de 2015.

La Resolucion 1/XI constaba de un apartado primero en el que mencionaba "el mandato
democratico obtenido en las pasadas elecciones del 27 de septiembre.... apuesta por la
apertura de un proceso constituyente no subordinado”. Ademas, en su apartado segundo,
declaraba solemnemente el inicio de un proceso de creacion del Estado catalan
independiente en forma de republica (...) y, en el tercero, la apertura de un proceso
constituyente ciudadano, participativo, abierto, integrador y activo para preparar las bases de
la futura constitucion catalana. En el sexto, el propio Parlament autonémico, tras declararse
depositario de la soberania y expresién del poder constituyente, expresaba que este
Parlament y el proceso de desconexidn democratica no se supeditaran a las decisiones de las

instituciones del Estado Espafiol, en particular del Tribunal Constitucional.

El dia 11 de noviembre de 2015 el Gobierno de la Nacién impugné ante el Tribunal
Constitucional (TC) la Resolucién 1/XI, con fundamento en el art. 161.2 CE y por el
procedimiento del Titulo V (arts. 76 y 77) LOTC y tras su admision a tramite mediante
providencia de la misma fecha (nimero de asunto 6330/2015) el Tribunal Constitucional, en
fecha de 2 de diciembre de 2015, dictdé Sentencia, n° 259/2015, por la que estimo la

impugnacion declarando inconstitucional y nula en su totalidad la citada Resolucion del
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Parlament de Catalufia, produciendo sus efectos desde la fecha de su notificacién para las
partes en el proceso. Ademas, desde su publicacion en el Boletin Oficial del Estado que se
efectud en el BOE n° 10 de 12 de enero de 2016, la citada sentencia tiene, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 38 de la LOTC, efectos generales vinculando a todos los poderes

publicos, y entre estos, evidentemente, al Parlament de Catalufia.

En sus fundamentos juridicos la Sentencia n® 259/2015 dice, entre otras cosas:

Que la Resolucion impugnada, en cuanto declara solemnemente el inicio del proceso de
creacion de un estado catalan independiente en forma de republica y proclama la apertura de
un proceso constituyente para preparar las bases de una futura constitucién catalana en un
anunciado marco de desconexion del Estado espafiol, es susceptible de producir efectos
juridicos, y en consecuencia, de ser impugnada ante el TC, <<ya que tales pronunciamientos
pueden entenderse como el reconocimiento a favor de aquellos érganos y sujetos a los que
encomienda llevar a cabo esos procesos, especialmente el Parlamento y el Gobierno de la
Comunidad Auténoma, "de atribuciones inherentes a la soberania superiores a las que
derivan de la autonomia reconocida por la Constitucién a las nacionalidades que integran la
Nacién espafiola" (STC 42/2014, FJ 2). Entre otras manifestaciones, resulta expresiva de
dicho reconocimiento, en este caso, la autocalificacion del Parlamento de Catalufia "como

depositario de la soberania y como expresion del poder constituyente" (apartado sexto)>>.

Que la Resolucién tiene caracter aseverativo, <<al proclamar de presente la apertura de un
proceso constituyente dirigido a la creacién de un estado catalan independiente en forma de
republica lo que “no permite entender limitados sus efectos en el ambito parlamentario al
terreno estrictamente politico, puesto que reclama el cumplimiento de unas actuaciones
concretas y ese cumplimiento es susceptible del control parlamentario previsto para las

resoluciones aprobadas por el Parlamento” (art. 165 RPC) [ibidem]>> (FJ 2°).

Que la Resolucién impugnada, tal y como esta redactada, <<permite entender que el
Parlamento de Catalufia, al adoptarla, estd excluyendo la utilizacion de los cauces
constitucionales (art. 168 CE) para la conversién en un "estado independiente" (apartado
segundo) de lo que hoy es la Comunidad Auténoma de Catalufa...El Parlamento de Catalufia
encomienda la adopcion de medidas <<desde una resuelta posicion de ajenidad al
ordenamiento constitucional y a la espera de un comportamiento consecuente por parte del

Gobierno de la Generalitat>> (FJ 3°).
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<<La Resolucién 1/XI pretende, en suma, fundamentarse en un principio de legitimidad
democratica del Parlamento de Catalufia, cuya formulacidbn y consecuencias estan en
absoluta contradiccion con la Constitucion de 1978 y con el Estatuto de Autonomia de
Catalufia. Ello trastoca no solo los postulados del Estado de Derecho, basado en el pleno
sometimiento a la Ley y al Derecho, sino la propia legitimidad democratica del Parlamento de
Catalufia, que la Constitucion reconoce y ampara>> Mas abajo se afirma sin ambages que
<<no puede oponerse una supuesta legitimidad democratica de un cuerpo legislativo a la
primacia incondicional de la Constitucion. El texto constitucional refleja las manifestaciones
relevantes del principio democratico, cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo [STC
42/2014, FJ 4 a)]. Por ello, el ordenamiento juridico, con la Constitucion en su cuspide, en
ningun caso puede ser considerado como limite de la democracia, sino como su garantia

misma>> (FJ 5°).

<<La Resolucion impugnada desconoce y vulnera las normas constitucionales que
residencian en el pueblo espafiol la soberania nacional y que, en correspondencia con ello,
afirman la unidad de la nacién espafiola, titular de esa soberania (arts. 1.2 y 2 CE). Se trata
de una infraccion constitucional que no es fruto, como suele ocurrir en las contravenciones de
la norma fundamental, de un entendimiento equivocado de lo que la misma impone o permite
en cada caso. Es resultado, méas bien, de un expreso rechazo a la fuerza de obligar de la
Constitucién misma, frente a la que se contrapone, de modo expreso, un poder que se
reclama depositario de una soberania y expresion de una dimension constituyente desde los
que se ha llevado a cabo una manifiesta negacién del vigente ordenamiento constitucional.
Se trata de la afirmacién de un poder que se pretende fundante de un nuevo orden politico y

liberado, por ello mismo, de toda atadura juridica>> (FJ 6°).

<<La Céamara autonémica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta
arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia autoridad.
Obrando de ese modo, el Parlamento de Catalufia socavaria su propio fundamento
constitucional y estatutario (arts. 1 y 2.4 EAC, antes citados), al sustraerse de toda
vinculacién a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, e infringiria las bases del
Estado de Derecho y la norma que declara la sujecion de todos a la Constitucién (arts. 1.1 y
9.1 CE). Este Tribunal dijo ya en la STC 103/2008 que el respeto a los procedimientos de
reforma constitucional es inexcusable, de modo que "tratar de sortear, eludir o simplemente

prescindir de esos procedimientos seria intentar una inaceptable via de hecho (incompatible
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con el Estado social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para
reformar la Constitucion al margen de ella o conseguir su ineficacia practica" (FJ 4). Esto es lo
recogido en realidad en la Resolucion 1/XI, cuya apariencia de juridicidad -por provenir de un
poder sin duda legitimo en origen- debe ser cancelada mediante la declaracion de

inconstitucionalidad que aqui se decide>> (FJ 7°).

El TC apreci6 en definitiva vulneracién de los articulos 1.1, 1.2, 2, 9.1 y 168 CE, asi como de
los articulos 1 y 2.4 EAC y declar6 en el fallo la inconstitucionalidad y nulidad de la

Resolucion.

Segundo.- A pesar de este claro pronunciamiento del Tribunal Constitucional, el Govern de
la Generalitat continu6é impulsando las medidas necesarias para la creacion de un Estado
catalan independiente en forma de republica valiéndose para ello del poder que les otorgaba
tener la mayoria absoluta de diputados en la Camara, integrados en los grupos
parlamentarios Junts pel Si y CUP, y reforzado por el apoyo de asociaciones
independentistas a las que pertenecen un gran nimero de esos mismos diputados y

miembros del Govern, a saber, la Asamblea Nacional Catalana (ANC) y Omnium Cultural.

De esta manera, mientras que los trabajos parlamentarios se orientaban a aprobar una
normativa en la que fundamentar y dar una apariencia de legalidad a las distintas etapas del
proceso de desconexién, la actuaciéon a través de los movimientos populares, por ellos
auspiciada, iba encaminada a crear en la ciudadania un sentimiento de rechazo hacia las
instituciones espafiolas y los poderes del Estado que justificaran la desobediencia de la
sociedad hacia las érdenes emanadas de ellos y que permitieran, cuando fuera necesario, su

movilizacion para respaldar la consecucion de los fines independentistas.

Tercero.- Desde el punto de vista de la actuacién legislativa, desde enero de 2016 hasta
septiembre de 2017, los grupos parlamentarios Junts pel Si y CUP en los que se integran
parte de los querellados, y en particular tanto el President como el Vicepresident de la
Generalitat, asi como la Presidenta del Parlament, impulsaron y consiguieron la aprobacion
de leyes y resoluciones dirigidas a dotar de aparente cobertura normativa al proceso de
separacion del Estado espafiol, propiciando, tras los correspondientes recursos, nUMerosos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional declarando la inconstitucionalidad y nulidad de

todas ellas.
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Asi, el dia 20 de enero de 2016 el Parlament de Catalufia aprobd la Resolucion 5/XI, de
creacion de comisiones parlamentarias figurando entre ellas una denominada Comision de
Estudio del Proceso Constituyente (Boletin Oficial del Parlament de Catalufia —-BOPC-, XI
legislatura, nimero 42, de 25 de enero de 2016) que fue efectivamente constituida el 28 de
enero de 2016 (BOPC num. 48, de 3 de febrero de 2016).

El incidente de ejecucién de la STC n° 259/2015, de 2 de diciembre promovido por el
Abogado del Estado frente a tal Resolucién, fue estimado por el ATC 141/2016, de 19 de julio
de 2016, con el alcance establecido en su Fundamento Juridico 7, advirtiendo al tiempo “a los
poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del Parlamento, bajo su
responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o

eludir los mandatos enunciados".

En el mencionado fundamento juridico 7 el Tribunal expresa:

"7. La procedencia de estimar el incidente de ejecuciéon que enjuiciamos obliga a
determinar el alcance de este pronunciamiento, habida cuenta de que la LOTC perfila
con gran amplitud las facultades del Tribunal para "resolver las incidencias de la
ejecucion” (art. 92.1) y, en general, adoptar "las medidas de ejecucién necesarias para
garantizar el cumplimiento efectivo de sus resoluciones” (art. 92.3) y que resulta por
ello inexcusable para el Tribunal, ante el que la solicitud de las partes en este punto
tiene el valor de una propuesta (art. 92.3 LOTC), ejercer su plena autoridad para
determinar el alcance de la estimacion de un incidente de esta naturaleza, ponderando
los distintos valores constitucionales en juego en la tarea de hacer cumplir sus
resoluciones.

Para el supremo intérprete de la Constitucidn resulta esencial, proclamando el respeto
a la autonomia parlamentaria, admitir, como se ha expuesto supra, que la actividad
parlamentaria en el seno de una comisiéon de estudio puede tener como objeto analizar
las distintas alternativas posibles para realizar, con arreglo a la Constitucion, las
reformas de la misma para satisfacer cualquier pretension politica, como este Tribunal
ha tenido también ocasién de precisar con claridad (SSTC 42/2014, FFJJ 3 y 4; y
259/2015, FFJJ 3 y 7). La comision creada seria susceptible de ser dirigida a este
objeto, por lo que el Tribunal no estimaria necesario declarar la nulidad de la
Resolucién. Lo que no resulta constitucionalmente admisible es que la actividad
parlamentaria de "analisis" o "estudio" se dirija a dar continuidad y soporte al objetivo
proclamado en la Resolucién 1/XI —la apertura de un proceso constituyente en
Catalufia encaminado a la creacién de la futura constitucién catalana y del estado
catalan independiente en forma de republica—, que fue declarado inconstitucional por
la STC 259/2015 en los términos ya expuestos. En suma, la actividad de la comision
creada resulta absolutamente inviable si no se entiende condicionada al cumplimiento
de las exigencias de la Constitucion y, singularmente, de los procedimientos para su
reforma y, en general, a los marcos que rigen para la actividad politica, los cuales han
sido definidos por el Tribunal con continuidad y firmeza en las sentencias que hemos
venido citando. Asi lo declara el Tribunal, advirtiendo asimismo a los poderes titulares,
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bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
suponga ignorar o eludir estos mandatos.

Basta con esta declaracion, a juicio del Tribunal, para establecer el alcance de la
estimacién acordada, evitando con ello que la creacién de la comisidon sobre la que
versa nuestro enjuiciamiento pueda entenderse o utilizarse, so pena de arrostrar las
consecuencias que prevé el ordenamiento juridico, como un intento de sortear o eludir
la vinculacién de todos los poderes publicos al cumplimiento de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional (art.87.1 LOTC).

Ha de advertirse finalmente, una vez mas, que el contenido de las disposiciones,
resoluciones o actos emanados de un poder publico, cualquiera que sea, no
menoscaba la integridad de las competencias que la Constitucién encomienda a este
Tribunal, que ejercera cuando proceda, con prudencia y determinacion (ATC 189/2015,
de 5 de noviembre, FJ 3). El Tribunal viene abordando, con el maximo respeto a la
autonomia parlamentaria, la materia sometida a enjuiciamiento con la mesura que
aconsejan las circunstancias, no exenta de la firmeza y determinacién que exige la
importancia y gravedad de su objeto. Asimismo, ha conocido las conclusiones
aprobadas por la Comision parlamentaria de estudio y constata que su contenido
contraviene claramente los mandatos a que se viene haciendo referencia, por lo que -
en el cumplimiento de las advertencias que considera necesario realizar- los obligados
deben tener en cuenta esta apreciacion, sin perjuicio de recordar que es a la propia
Céamara autonémica a la que corresponde velar porque su actuacién se desarrolle en el
marco de la Constitucion y que todos los poderes publicos estan obligados al
cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelva (articulo. 87.1 CE)".

El tenor de las conclusiones aprobadas en el seno de la Comision de Estudio del Proceso
Constituyente (BOPC n° 90, de 20 de julio de 2016, punto 4.40), en patente contravencion

con los mandatos de la STC n° 259/2015, fue el siguiente:

“1. En la actualidad, no hay ningdn margen de accién para el reconocimiento del
derecho a decidir del pueblo catalan dentro del marco juridico constitucional y legal
espafiol. La Unica manera posible de ejercer este derecho es por la via de la
desconexion y la activacion de un proceso constituyente propio.

2. El pueblo de Catalufia tiene legitimidad para comenzar un proceso constituyente
propio, democratico, de base ciudadana, transversal, participativo y vinculante, con el
reconocimiento, el apoyo y el aval de las instituciones catalanas.

3. Las experiencias comparadas de otros paises avalan el camino emprendido por
Catalufia para ir construyendo un modelo singular de proceso constituyente teniendo
en cuenta las circunstancias sociales, culturales, politicas y econémicas que nos son
propias.

4. Es necesario velar para qué el marco metodolégico del proceso constituyente sea
consensuado, conocido, transparente y compartido con toda la sociedad y las
instituciones que lo avalan. El proceso constituyente ha de tener la capacidad de
acomodar todas las sensibilidades ideoldgicas y sociales desde el primer momento
también al tiempo de fijar los indicadores, el calendario y todas aquellas cuestiones que
afecten al método para avanzar en el proceso.
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5. El proceso constituyente constara de tres fases: una primera de proceso
participativo, una segunda fase de desconexion con el Estado Espafiol y convocatoria
de elecciones constituyentes que conformardn una Asamblea Constituyente, que
redactara un proyecto de constitucion. En una tercera fase seréa ratificada a nivel
popular por medio de un referéndum.

6. El proceso participativo previo tendr& como o6rgano principal un Foro Social
Constituyente formado por representantes de la sociedad civil organizada y de los
partidos politicos. El Foro Social Constituyente debatir4 y formulara un conjunto de
preguntas sobre contenidos concretos de la futura Constitucion que se resolveran por
la ciudadania por medio de un proceso de participacién ciudadana. El resultado de esta
participacion ciudadana constituira un mandato vinculante para los integrantes de la
Asamblea Constituyente, que tendran que incorporarlos en la redaccion del proyecto de
constitucion.

7. Tras la fase de participacion ciudadana, se completara la desconexion con la
legalidad del Estado espafiol mediante la aprobacion de las leyes de desconexién por
parte del Parlament de Catalufia y un mecanismo unilateral de ejercicio democratico
que servird para activar la convocatoria de la Asamblea Constituyente. Las leyes de
desconexion no son susceptibles de control, suspensiéon o impugnacién por parte de
ningun otro poder, juzgado o tribunal.

8. El Parlament de Catalufia ampara el proceso constituyente que se ha de llevar a
cabo en Catalufia. A dicho efecto, insta al gobierno de la Generalitat a poner a
disposicion de la ciudadania los recursos necesarios para conseguir realizar un debate
constituyente de base social que sea transversal, plural, democratico y abierto. Con
este objetivo, el Parlament de Catalufia debera crear una comisién de seguimiento del
proceso constituyente.

9. La Asamblea Constituyente una vez convocada, elegida y constituida, dispondra de
plenos poderes. Las decisiones de esta Asamblea seran de obligatorio cumplimiento
para el resto de poderes publicos, personas fisicas y juridicas. Ninguna de sus
decisiones sera susceptible de control, suspensién o impugnacién por parte de otro
poder, juzgado o tribunal. La AC establecera mecanismos para garantizar la
participacion directa, activa y democratica de las personas y la sociedad civil
organizada en el proceso de discusion y elaboracién de propuestas para el proyecto de
constitucion.

10. Una vez que la AC haya aprobado el proyecto de constitucion se convocara a
referéndum constitucional para que el pueblo de Catalufia apruebe o rechace de
manera pacifica y democratica el texto de la nueva Constitucion.

11. El proceso constituyente incorporara desde el principio la perspectiva de género de
una manera transversal y con estrategia dual, con el fin de romper las inercias
histéricas de nuestra sociedad y que el proceso constituyente lo sea igualmente para
todas las personas”.

En la sesion plenaria del dia 27 de julio de 2016, la Presidenta del Parlament, tom6 una

primera decision de permitir la votacién sobre la inclusién en el orden del dia del informe y las

conclusiones de la Comision de Estudio del Proceso Constituyente para, una vez incluidas en
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el orden del dia, posibilitar su votacién. Con ello la querellada posibilité que el Parlament de
Catalufia aprobara estas conclusiones, por 72 votos a favor —de los Grupos Parlamentarios

Junts pel Si y CUP-y 11 en contra, mediante la Resolucion 263/XI.

Frente a la Resolucién 263/Xl, el Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la Nacién, y
al amparo de los arts. 87 y 92. 1, 3, 4 y 5 LOTC formulé incidente de ejecucion de la STC n°
259/2015, de 2 de diciembre y del Auto 141/2016, de 19 de julio, incidente que, tras su
admision a tramite mediante Providencia de fecha 1 de agosto de 2016 (BOE n° 185, de 2 de
agosto de 2016), fue estimado por el Pleno del Tribunal Constitucional por Auto 170/2016, de
6 de octubre, declarando la nulidad de la Resolucion del Parlament de Catalufia 263/XI, de 27
de julio, por contravenir los mandatos contenidos en la STC 259/2015, de 2 de diciembre y en
el ATC 141/2016, de 19 de julio, acordando deducir testimonio de particulares al Ministerio
Fiscal. Con fecha 19 de octubre de 2016, el Ministerio Fiscal presenté querella contra D2
Carme Forcadell i LLuis por delitos de prevaricacion administrativa y desobediencia grave
respecto a los mandatos contenidos en la STC 259/2015 y en el ATC 141/2016 de 19 de julio,
dando lugar a la incoacion de las diligencias previas 1/2016 seguidas ante la Sala Civil y
Penal del TSJ de Cataluiia.

El Auto 170/2016, en sus fundamentos juridicos y recordando la doctrina constitucional

contenida en tales resoluciones, entre otras consideraciones sefala:

<< Como ya se advirtié en el ATC 141/2016, FJ 7, a los poderes publicos implicados y a sus
titulares, el contenido de las conclusiones aprobadas por la Comisién de Estudio del Proceso
Constituyente creada por la Resoluciéon 5/XI contraviene los mandatos de sujecién a la
Constitucién y de cumplimiento de lo resuelto por este Tribunal (art. 87.1 LOTC). Al ratificar y
asumir como propias las conclusiones aprobadas por la referida comision parlamentaria, el
Parlamento de Catalufia elude los pronunciamientos de la STC 259/2015 e ignora las
advertencias del ATC 141/2016, pues pretende dar continuidad y soporte al denominado

“proceso constituyente en Cataluia” dirigido a su desconexion del Estado espafiol al que
se referia la Resolucion I/XI1, en términos que ya fueron rechazados por inconstitucionales en
la STC 259/2015.

La Resolucion 263/XI del Parlamento de Catalufia produce efectos juridicos propios y no
meramente politicos, pues implica el reconocimiento en favor del Parlamento o del pueblo de
Catalufia de atribuciones inherentes a la soberania superiores a las que derivan de la
autonomia reconocida por la Constitucion (STC 42/2014, FJ 2) e insiste en introducir en el
ordenamiento juridico con apariencia de validez (como ya hiciera la anulada Resolucion 1/1X)
un objeto especifico, el proceso constituyente en Catalufia, dirigido a la creaciéon de un Estado
catalan independiente en forma de republica; en contradiccién con la Constitucién de 1978 y
con el Estatuto de Autonomia de Catalufia, como este Tribunal ya declaré en la citada STC
259/2015.>> (FJ 6)
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Del mismo modo, tras insistir en que los parlamentarios, como titulares de cargos publicos

tienen un deber cualificado de acatamiento a la Constitucién, recuerda que:

<<la legitimidad democratica del Parlamento de Cataluiia “no puede oponerse a la primacia
incondicional de la Constitucion. El texto constitucional refleja las manifestaciones relevantes
del principio democratico, cuyo ejercicio, por tanto, no cabe fuera del mismo (STC 42/2014,
FJ 4). Por ello, no resulta constitucionalmente admisible que la actividad parlamentaria se
dirija a dar continuidad y soporte al objetivo proclamado en la Resolucion I/XI (la apertura de
un proceso constituyente en Catalufia encaminado a la creacién de la futura constitucion
catalana y del Estado catalan independiente en forma de republica), que fue declarado
inconstitucional por la STC 259/2015. Tal acontece con la aprobacién por el Pleno del
Parlamento de Catalufia de la Resolucién 263/XI, de 27 de julio de 2016, por la cual se ratifica
el informe y las conclusiones de la Comisién de Estudio del Proceso Constituyente,
desoyendo las expresas y nitidas advertencias contenidas al efecto en el ATC 141/2016, FJ
7.>> (FJ 6). Y afiade que con su aprobacion <<el Parlamento de Catalufia da continuidad y
soporte al objetivo proclamado por la anulada Resolucion 1/XI de apertura de un “proceso
constituyente en Catalufia”, encaminado a la “desconexién del Estado espafiol”’ y a la
“creacion de la futura constitucion catalana y del estado catalan independiente en forma de
republica”. La inconstitucionalidad de tal propdsito fue declarada por la STC 259/2015 en
términos firmes, que el Parlamento de Catalufia no puede obviar, por estar la propia Camara
obligada a lo resuelto por el Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTC), como expresamente se
le record6 en el ATC 141/2016, FFJJ 5,6y 7.>> (FJ 7)

<< La Resolucién 263/XI plasma la voluntad mayoritaria del Parlamento de Catalufia de eludir
los procedimientos de reforma constitucional para llevar adelante su proyecto politico de
desconexion del Estado espafiol y creaciéon de un estado catalan independiente en forma de
republica, lo que supone “intentar una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado
social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la
Constitucién al margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (SSTC 103/2008, FJ 4 y
259/2015, FJ 7) y contraviene y menoscaba frontalmente los pronunciamientos contenidos en
la STC 259/2015 y el ATC 141/2016.>> (FJ 7).

En el apartado 2° de su parte dispositiva, el Auto de 6 de octubre de 2016 acuerda:

“Natificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los
demas miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi
como al Presidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de
Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
dar cumplimiento a la Resolucién 263/XI y de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad
de dicha Resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal,
en las que pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.”

Cuarto.- El dia 4 de octubre de 2016, la Mesa del Parlament con los votos favorables de
cinco de sus miembros, y a pesar de tener pleno conocimiento de los mandatos contenidos
en la STC 259/2015, de 2 de diciembre y en el ATC 141/2016 de 19 de julio, asi como la
suspension de la Resolucién 263/X1 acordada en la Providencia TC de 1 de agosto de 2016,

resolvié la admisiéon a tramite de dos propuestas de resoluciones presentadas por los grupos
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parlamentarios Junts pel Si y Candidatura d'Unitat Popular-Crida Constituent (CUP)
registradas con los nimeros 37714 y 37713 y referidas, respectivamente, a la convocatoria de
un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia y al Proceso Constituyente
Catalan. La solicitud de reconsideracién de la inclusion en el orden del dia de estas
propuestas fue rechazada con los mismos votos que la habian admitido mediante Acuerdo de
fecha 6 de octubre de 2016 (BOPC n° 231, de 10-10-2016).

En la sesion parlamentaria de fecha 6 de octubre de 2016, y a pesar de las reiteradas
advertencias realizadas desde los grupos parlamentarios Ciudadanos y Partido Popular de
gue las dos propuestas emanaban de la resolucién anulada por el Tribunal Constitucional e
implicaban desobedecer las leyes y a los tribunales, la Presidenta, D2 Carme Forcadell, dio
paso a su votacion siendo ambas aprobadas, junto con otras propuestas, dentro de la
Resolucién 306/XI del Parlament de Catalufia, sobre la orientacion politica general del
Gobierno (BOPC n° 237 de 14 de octubre de 2016).

La propuesta registrada con el nimero 37714, sobre la convocatoria de referendo, quedo
integrada asi en la Resolucion 306/XI dentro de su Titulo | -El futuro politico de Catalufia-,
Capitulo 1.1 —Referéndum-, Epigrafe 1.1.1. —Referéndum, amparo legal y garantias, (nUmeros

1 a 9) con el siguiente contenido:

1. El Parlament de Catalufia afirma, como ya ha hecho en otras ocasiones, el derecho
imprescriptible e inalienable de Catalufia a la autodeterminacion.

2. El Parlament de Cataluiia constata que las elecciones celebradas el 27 de
septiembre de 2015 conformaron una mayoria parlamentaria favorable a la
independencia de Catalufia.

3. El Parlament de Catalufia insta al Govern a celebrar un referéndum vinculante sobre
la independencia de Catalufia, como muy tarde, en septiembre de 2017, con una
pregunta clara y de respuesta binaria.

4. El Parlament de Cataluifia se compromete a activar todos los dispositivos legislativos
necesarios para llevar a cabo la celebracion el referéndum y para darle al mismo
tiempo cobertura legal. Asimismo antes del 31 de diciembre de 2016 se constituira
una comisién de seguimiento para el impulso, el control y la ejecucién del
referéndum.

5. El Parlament de Catalufia constata que, en ausencia de acuerdo politico con el

Gobierno de Espafia, se mantiene el compromiso a que se refieren los puntos 3y 4.
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6.

El Parlament de Catalufia insta al Govern a poner en marcha la preparacion de los
procedimientos y reglamentos necesarios para hacer efectivo el referéndum,
obedeciendo a los principios de pluralismo, publicidad y democracia, siguiendo los
estandares internacionales y poniendo especial énfasis en la creacién de espacios
de debate y propaganda electoral que garanticen la presencia de argumentos y
prioridades de los partidarios del si y del no a la independencia en igualdad de
condiciones.

El Parlament de Catalufia insta al Govern a convocar de forma inmediata una
cumbre de todas las fuerzas politicas y sociales favorables al derecho a la
autodeterminacion, para trabajar politicamente en la definicion y firmeza de la
convocatoria del referéndum.

El Parlament de Catalufia constata la necesidad de que el texto de la ponencia
conjunta sobre el régimen juridico esté listo antes del 31 de diciembre de 2016 y
contenga como minimo la regulacién sobre la sucesion de ordenamientos juridicos, la
nacionalidad, los derechos fundamentales, el sistema institucional, la potestad
financiera y el poder judicial durante el periodo de transitoriedad existente entre la
proclamacion de la Republica catalana y la aprobacion de la Constitucion, asi como el
reglamento de la Asamblea Constituyente.

El Parlament de Catalufia creard una Comisién de expertos para el seguimiento del
proceso de autodeterminacion, integrada por personas del ambito internacional que
hayan conocido otros procesos similares y por juristas conocedores de esta materia.
El objetivo de esta Comisién es dejar constancia del respeto a las garantias
democraticas en todo el proceso, incluyendo el referéndum, por parte de las
instituciones catalanas y del Estado espafiol. La Comisién debe crearse antes del fin

del 2016 y celebrara una conferencia publica para dar a conocer sus objetivos.

La propuesta registrada con el numero 37713, qued6 a su vez integrada en la Resoluciéon

306/XlI en el mismo Titulo | -El futuro politico de Catalufia-, Capitulo 1.2 —Proceso

Constituyente (nimeros 13 a 16), con el siguiente contenido:

13. El Parlament de Catalufia insta al Govern a:

a) Crear en el plazo de dos meses el Consejo Asesor del Proceso Constituyente,
formado por expertos del ambito académico, nacional e internacional, con el fin de
asesorar sobre las politicas publicas que han de permitir la realizacion del Proceso

Constituyente liderado por la sociedad civil organizada.
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b) Definir, con el asesoramiento del Consejo Asesor del Proceso Constituyente, el
programa y el calendario de desarrollo del proceso constituyente en el plazo de tres
meses y hacerlo efectivo durante el primer semestre del 2017.

¢) Incorporar a los presupuestos del 2017 los recursos financieros necesarios para
realizar el proceso constituyente, de base social, transversal, plural, democratico y
abierto.

d) Amparar la convocatoria y realizacion de la fase deliberativa y la fase decisoria

vinculante del Proceso Constituyente en el primer semestre del 2017.

14. El Parlament de Catalufia constituira, en el plazo de un mes, una
comisién de seguimiento del Proceso Constituyente, con el objetivo de amparar las
diferentes fases del proceso y velar por la definicién y el desarrollo del programa, el

calendario y los presupuestos.

15. El Parlament de Catalufia anima a los Ayuntamientos a impulsar los debates
constituyentes desde el ambito local promoviendo la participacion de la sociedad civil
y a facilitar los recursos y espacios propios necesarios para el correcto desarrollo del

debate ciudadano.

16. El Parlament de Catalufia insta al Govern a proveerse de las herramientas
necesarias para garantizar la convocatoria y la celebracién de las elecciones
constituyentes en los seis meses siguientes al referéndum de autodeterminacion en

caso de que la opcion independentista consiga mas del 50% de los votos favorables.

Quinto.- Frente a los mencionados apartados de la Resolucion 306/XI, el Abogado del
Estado, en representacion del Presidente del Gobierno de la Nacién, y al amparo de los arts.
87y 92.1, 3,4y 5 LOTC planted incidente de ejecuciéon de la STC n° 259/2015, de 2 de
diciembre, el ATC 141/2016, de 19 de julio, de la Providencia de 1 de agosto de 2016 y del
Auto TC 170/2016, solicitando su nulidad que, tras su admisiébn a tramite mediante
Providencia de fecha 13 de diciembre de 2016 (BOE n° 302, de 15 de diciembre de 2016), fue
estimado por el Pleno del Tribunal Constitucional por Auto 24/2017, de 14 de febrero,
declarando que “la actuacion de la Presidenta del Parlamento y de los referidos miembros de
la Mesa de Catalufia permitiendo que se votaran en el Pleno las referidas propuestas de
resolucion, lo que a la postre dio lugar a su aprobacion mediante la Resolucion 306/XI,

constituye un incumplimiento objetivo de su deber de acatar las resoluciones del Tribunal
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Constitucional (art. 87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga eludir
los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC 141/2016, asi como en las
SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015.”

En sus fundamentos juridicos, con remision expresa a los pronunciamientos contenidos en la
STC 259/2015y en los AATC 141/2016 y 170/2016, el ATC 24/2017, sefiala:

<<la Resolucién 306/XI, en los apartados impugnados, responde al mismo propdsito de las
Resoluciones I/XI, 5/X1 y 263/XI: la puesta en marcha de un proceso constituyente dirigido a
la creacion de un estado catalan independiente en forma de republica, cuyas etapas o fases
estan descritas en el apartado 5 de la anulada Resolucion 263/XI. Prevé a tal efecto el
procedimiento legislativo y gubernativo para la independencia de Catalufia mediante la
convocatoria y celebracion de un referéndum vinculante de autodeterminacién en un plazo
predeterminado, disponiendo medidas normativas, organizativas y materiales para su
realizacion y fijando incluso el porcentaje de votos necesarios para reconocerle validez. La
Resolucién 306/XI viene asi a dar continuidad y soporte al proceso constituyente, objetivo de
la Resolucién I/XI, de la Resolucion 5/XI y de la Resolucién 263/XI, cuya inconstitucionalidad
ya fue declarada en términos firmes por la STC 259/2015 y reiterada por los AATC 141/2016
y 170/2016, por desbordar los margenes de actuacidn constitucionales y estatutarios del
Parlamento de Catalufia.

Por otra parte, en cuanto a la especifica prevision de convocatoria y celebracién de un
referéndum de autodeterminacion, que se erige como instrumento fundamental en ese
proceso constituyente, no puede dejarse de recordar que este Tribunal, en su STC 31/2015,
de 25 de febrero, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra diversos
preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia 10/2014, de 26 de septiembre, de consultas
populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana, ha rechazado que la
Comunidad Auténoma de Catalufia pueda celebrar consultas referendarias. Ademas de que
el régimen juridico del referéndum esté sujeto a una doble exigencia constitucional de reserva
de ley orgénica (art. 92.3 CE y art. 81.1 CE, en relacion con el art. 23.1 CE), resulta que “la
Constitucién atribuye al Estado, como competencia exclusiva, la "autorizacion para la
convocatoria de consultas populares por via de referéndum" (art. 149.1.32 CE)". En
consecuencia, el alcance de la prevision del art. 122 EAC “ha sido circunscrito por la STC
31/2010, de 28 de junio, FJ 69, a las consultas no referendarias”, si bien “en todo caso el
ejercicio de la competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia para regular las
consultas no referendarias esta sujeto a determinados limites”; entre ellos destaca que
“queda fuera de la competencia autondmica formular consultas, aun no referendarias, que
incidan "sobre cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente y que
resultan sustraidas a la decision de los poderes constituidos (...)" (STC 103/2008, de 11 de
septiembre, FJ 4). Es patente, pues, que el parecer de la ciudadania sobre tales cuestiones
ha de encauzarse a través de los procedimientos constitucionales de reforma” (STC 31/2015,
FJ 6).

Por ello mismo, en la STC 32/2015, de 25 de febrero, este Tribunal declaré inconstitucional y
nulo el Decreto del Presidente de la Generalidat de Catalufia 129/2014, de 27 de septiembre,
de convocatoria de la consulta popular no referendaria sobre el futuro politico de Catalufia y
Sus anexos, porque la convocatoria de un referéndum “sin la preceptiva autorizacion estatal,
como exige el art. 149.1.32 CE, y sin seguir los procedimientos y garantias
constitucionalmente exigidos, que, como declara este Tribunal en la STC 31/2015, de esta
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misma fecha, solo pueden ser aquellos establecidos por el legislador estatal” (STC 32/2015,
FJ 3).

Por idéntica razon, en la posterior STC 138/2015, de 11 de junio, declaramos
inconstitucionales y nulas las actuaciones de la Generalitat de Catalufia relativas a la
convocatoria a los catalanes, las catalanas y las personas residentes en Catalufia para que
manifiesten su opinién sobre el futuro politico de Catalufia el dia 9 de noviembre 2014 (y en
los dias sucesivos en los términos de la convocatoria), mediante un denominado “proceso de
participacion ciudadana”, contenidas en la pagina web
http://www.participa2014.cat/es/index.html y los actos y actuaciones de preparacion para la
celebracion de dicha consulta, asi como cualquier otra actuacion no formalizada
juridicamente, vinculada a ella.

En suma, el Parlamento de Catalufia no puede desconocer que la Comunidad Auténoma de
Catalufia carece de competencias para convocar y celebrar un referéndum. El alcance del art.
122 EAC se circunscribe a las consultas no referendarias, si bien queda fuera en todo caso
de la competencia autonomica formular consultas, aun no referendarias, que incidan sobre
cuestiones fundamentales resueltas con el proceso constituyente que dio como resultado la
Constitucién espafiola de 1978 y que resultan sustraidas a la decision de los poderes
constituidos, por afectar al fundamento mismo del orden constitucional.>> (FJ 7°).

El <<contenido objetivamente contrario a la Constitucion>> de las propuestas de resolucion n°
37714 y n° 37713 presentadas, <<no era dificil de constatar, a la vista de los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y el ATC 141/2016 sobre el proceso
constituyente, asi como en las SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015 por lo que toca a la
carencia de competencia de la Comunidad Autébnoma de Catalufia para convocar y celebrar
un referéndum de independencia. Pronunciamientos todos ellos que la Camara autondémica
conocia antes de proceder a debatir y votar en el Pleno del 6 de octubre de 2016 la
aprobacion de esas concretas propuestas de resolucion.>> (FJ 8°).

<<La Resolucién 306/XI, en los apartados impugnados, plasma la voluntad del Parlamento de
Catalufia de eludir los procedimientos de reforma constitucional para llevar adelante su
proyecto politico de desconexion del Estado espafiol y creacion de un estado catalan
independiente en forma de republica, lo que supone “intentar una inaceptable via de hecho
(incompatible con el Estado social y democratico de Derecho que se proclama en el art. 1.1
CE) para reformar la Constitucién al margen de ella o conseguir su ineficacia practica” (SSTC
103/2008, FJ 4 y 259/2015, FJ 7. Con ello contraviene y menoscaba frontalmente los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC 141/2016 y 170/2016.
Desatiende asimismo lo resuelto por este Tribunal en las citadas SSTC 31/2015, 32/2015 y
138/2015, en cuanto el Parlamento insta al Gobierno de la Generalidad “a celebrar un
referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, como muy tarde en septiembre
de 2017 con una pregunta clara y de respuesta binaria” (punto 3 del capitulo I1.1.1) y por ello a
preparar “los procedimientos y reglamentos necesarios para hacer efectivo el referéndum”
(punto 6 del capitulo 1.1.1), comprometiéndose a su vez la Camara “a activar todos los
dispositivos legislativos necesarios para llevar a cabo la celebracién del referéndum y para
darle al mismo tiempo cobertura legal” (punto 4 del capitulo 1.1.1). El referéndum de
autodeterminacion se erige asi en la Resolucién 306/XI como instrumente decisivo en ese
“proceso constituyente en Catalufia”.>> (FJ 9°)

La parte dispositiva del ATC 24/2017, tras declarar la nulidad de la Resolucion 306/XI en los

apartados impugnados, resolvié deducir testimonio de particulares “a fin de que el Ministerio
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Fiscal proceda, en su caso, a exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder”
respecto de la Presidenta del Parlament y otros cuatro miembros de la Mesa, “por incumplir el
mandato del parrafo primero del articulo 87.1 LOTC en relacién con los hechos objeto del

presente incidente de ejecucion”y en apartado segundo acuerda:

Notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los
demas miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi
como al Presidente y demas miembros del Consejo de Gobierno de la Generalidad de
Catalufia, con la advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a
dar cumplimiento a la Resolucion 306/XI en los apartados anulados y de su deber de impedir
0 paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o indirectamente suponga
ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha Resolucion, apercibiéndoles de las
eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de
incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.

El Ministerio Fiscal, con fecha 23 de febrero de 2017, present6 querella contra la Presidenta
del Parlament de Catalufia, D# Carme Forcadell i Lluis, el Vicepresidente primero de la Mesa
del Parlament, D. Lluis M2. Corominas i Diaz, a la Secretaria primera de la Mesa, D? Anna
Simé i Castelld, el Secretario tercero de la Mesa, y la Secretaria cuarta de la Mesa, D?
Ramona Barrufet i Santacana, por delitos de prevaricacion y desobediencia grave respecto a
los mandatos contenidos en la STC 259/2015, en el ATC 141/2016 de 19 de julio, en las
SSTC 31/2015, 32/2015 y 138/2015 y en las advertencias referidas a la suspension de la
Resolucién 263/XI del Parlament acordada por Providencia de fecha 1 de agosto de 2016. La
querella, fue admitida a trdmite y acumulada a las diligencias previas 1/2016 seguidas ante la
Sala Civil y Penal del TSJ de Catalufia.

Sexto.- Solo tres dias después de la publicacién del Auto 24/2017, (BOE 72/2017, de 25-3-
2017), y desoyendo nuevamente el mandato constitucional, el Parlament de Catalufia, con los
62 votos de los diputados de Junts pel Siy los 10 de la CUP, aprobd la Ley 4/2017, de 28 de
marzo, de Presupuestos de la Generalitat de Cataluiia, que establece a lo largo de su
articulado varias partidas presupuestarias para gastos de procesos electorales y consultas
populares (arts. 4.1.b, 4.3, 9.2.c, 9.3 h.2° y 3°) y contiene la siguiente Disposicion adicional
40.

“Medidas en materia de organizacién y gestion del proceso referendario
1. El Govern, dentro de las disponibilidades presupuestarias para 2017, debe habilitar

las partidas para garantizar los recursos necesarios en materia de organizacion y
gestion para hacer frente al proceso referendario sobre el futuro politico de Catalufia.
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2. El Govern, dentro de las posibilidades presupuestarias, debe garantizar la dotacion
econdémica suficiente para hacer frente a las necesidades y los requerimientos que se
deriven de la convocatoria del referéndum sobre el futuro politico de Catalufia,
acordado en el apartado 1.1.2 de la Resolucion 306/XI del Parlament de Catalufia, con
las condiciones establecidas en el dictamen 2/2017, de 2 de marzo, del Consejo de
Garantias Estatutarias.”

Nuevamente la Abogacia del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra la disposicion adicional 40 y determinadas partidas
presupuestarias, que alcanzan un importe de 6.207.450 euros, en cuanto referidas a gastos

vinculados con la celebracién de un referéndum.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por Providencia de 4 de abril de 2017, admiti6é a tramite
el recurso, suspendio la disposicién adicional y las partidas presupuestarias impugnadas por
un plazo no superior a cinco meses, acordando asimismo notificar personalmente la misma,
entre otros, al President de la Generalitat de Catalufia y a cada uno de los miembros del
Consejo de Gobierno de la Generalitat, -entre los que figura expresamente la que entonces
era Consellera de Gobernacién, Administraciones Publicas y Vivienda, D.2 Meritxell Borras i

Solé-, y afade:

“Se les advierte, asimismo, a todos ellos de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa
gue suponga ignorar o eludir la suspension acordada. En particular, de que se abstengan de
iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de disposicibn de las partidas
presupuestarias impugnadas, o de cualesquiera otras, incluido el Fondo de Contingencia,
adoptadas de conformidad con la disposicion adicional 40, con el fin de financiar cualquier
gasto derivado de la preparacién, gestion y celebracién del proceso referendario o del
referéndum a que se refiere la disposicién adicional impugnada; especialmente de licitar,
ejecutar o fiscalizar contratos administrativos licitados por la Generalidad instrumentales para
la preparacion del referéndum; o de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno de
ampliacion, modificacion o transferencia de las partidas presupuestarias impugnadas o de
cualesquiera otras partidas presupuestarias o del Fondo de Contingencia, asi como, en
general, cualquier otra medida presupuestaria acordada con el aludido fin, con la cobertura
del precepto de la ley impugnada, incluidas las modificaciones de estructuras presupuestarias
previstas en la disposicion final segunda de la Ley impugnada dirigidos a tal finalidad,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran
incurrir en caso de no atender este requerimiento”.

No obstante esta nueva advertencia y con el objetivo de llevar a cabo un referéndum de
autodeterminacion para continuar en el propdsito marcado en la Resolucién 1/XI del
Parlament de crear un Estado catalan independiente en forma de republica, desde el &mbito

de las competencias propias del Departamento de Gobernacion, Administraciones Publicas y
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Vivienda de la Generalidad de Catalufia, la Consellera de dicho departamento, la querellada
D2 Meritxell Borras i Sole, y el Secretario General, D. Francesc Esteve Balagué, decidieron
adoptar las medidas encaminadas a obtener los medios con que poder celebrarlo. A tal fin
dictaron el Acuerdo marco para el suministro de urnas en las elecciones al Parlamento de
Catalufia, consultas populares y otras formas de participacién ciudadana, en el marco de la
Ley organica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general (LOREG); la disposiciéon
transitoria segunda del Estatuto de autonomia de Catalufia de 2006; la Ley 4/2010, de 17 de
marzo, de consultas populares por via de referéndum; la Ley 10/2014, de 26 de septiembre,
de consultas populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana, y la Ley
organica 2/1980, de 18 de enero, sobre regulacién de las diferentes modalidades de

referéndum. (Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya NUum. 7365, de 9 de mayo de 2017).

Esta actuacién realizada en consciente contravencién con la doctrina constitucional y
comprometiendo fondos publicos para la celebracion del proyectado referéndum secesionista,
determind que el Ministerio Fiscal presentara querella contra Meritxell Borras Solé y Francesc
Esteve Balagué por delitos de desobediencia, prevaricacion y malversacion de caudales
publicos, dando lugar a la incoacién, mediante Auto de fecha 20 de junio de 2017, de las

diligencias previas 3/2017 seguidas ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Catalufia.

Séptimo.- Por otra parte, y habiéndose promovido anteriormente por el Presidente del
Gobierno recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 1 a 30, 43 y 45 de la Ley de
Catalufia 4/2010, de 17 de marzo, de consultas populares por via de referéndum, el Tribunal
Constitucional en Sentencia n° 51/2017 de 10 de mayo, estimd integramente el recurso en el
que, declarando la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados y recordando la doctrina
establecida en pronunciamientos anteriores, en particular, las SSTC 137/2015, de 11 de
junio, 138/2015, de 11 de junio, 31/2015, de 25 de febrero, 31/2010, de 28 de junio y

103/2008, de 11 de septiembre, termina sus Fundamentos juridicos sefialando:

<<Es obligado, en efecto, concluir en que la Ley de Catalufia 4/2010 infringi6 la Constitucion
al introducir en el ordenamiento la modalidad de referéndum de ambito autonémico, consulta
popular esta que ni fue prevista por la horma fundamental ni aparece contemplada, tampoco,
en la legislacion organica de desarrollo, a estos efectos, del derecho a participar directamente
en los asuntos publicos (arts. 23.1, 81.1 y 92.3 CE), con la consiguiente lesién de la exclusiva
competencia estatal para la regulacion, en los términos que hemos sefialado, de la institucion
del referéndum (art. 149.1.32 CE).

La constatacion de que asi ha sido debe llevar a la declaracion de inconstitucionalidad, y
consiguiente nulidad, del integro contenido del Titulo 1l de la Ley ("De las consultas populares
por via de referéndum de ambito de Catalufia": arts. 10 a 30).
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La anterior conclusion no queda enervada por la posibilidad, reconocida en la STC 137/2015
y que esta Sentencia reitera, de que la Comunidad Auténoma intervenga en la materia
regulando cuestiones accesorias y complementarias, pues mientras no exista una legislacion
organica que, cuando menos, prevea el referéndum autonomico y regule sus elementos
esenciales y, en ultimo término, permita la aplicacion de las disposiciones autondémicas
reguladoras de dichas cuestiones, careceria de cualquier efecto proceder ahora a determinar
lo que podria y no podria regular el legislador autonémico.

Asimismo debemos declarar la inconstitucionalidad y nulidad del integro contenido del Titulo |
de la Ley ("Disposiciones generales", arts. 1 a 9) y de los articulos 43 y 45, pertenecientes al
Titulo IV ("Del procedimiento para la celebracidon de la consulta popular"), en los mismos
términos en los que la demanda ha articulado su pretensién impugnatoria, esto es, en la
medida en que los referidos preceptos "se refieren" o "sirven de instrumento" a aquellas
consultas de ambito de Catalufia, no en lo que sean aplicables a los referenda municipales.

La Ley 4/2010 contiene también, en otros de sus preceptos, referencias o menciones al
referéndum autonomico cuya regulacion hemos juzgado inconstitucional, enunciados estos
gue, por conexién o consecuencia con los ya declarados inconstitucionales (art. 39.1 LOTC),
deben ser, asimismo considerados inconstitucionales y expulsados del ordenamiento. Son los
siguientes: inciso que se inicia con la mencién a "[llJas consultas populares de ambito de
Catalufia” del articulo 44.2 asi como el apartado 4, en su integridad, de este mismo articulo;
inciso "[lJos promotores de la consulta popular por via de referéndum de ambito de Catalufia y
los partidos politicos con representacién en el Parlamento, en el caso de las consultas
reguladas por el titulo Il, y" del articulo 48.1 y el apartado 5, en su integridad, del mismo
articulo; apartado 4 del articulo 53, a salvo el inciso final referido a la consulta popular de
ambito municipal; y los dos incisos "por el Parlamento 0" que se contienen en el articulo 55.>>
(FJ 79

Octavo.- Tras esta sentencia, inequivoca en cuanto a la radical falta de competencia de una
comunidad auténoma para regular un referéndum, el Pleno del Tribunal Constitucional en
Sentencia n° 90/2017, de 5 de julio, se pronuncié sobre el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por la Abogacia del Estado contra la disposicién adicional cuadragésima de la Ley
de Catalufia 4/2017 y determinadas partidas presupuestarias, declarando dicha disposicion
adicional inconstitucional y nula “con el alcance que determina el fundamento juridico 12" y
declarando asimismo la inconstitucionalidad de las partidas presupuestarias impugnadas “en
el caso de que se destinen a la financiacion del proceso referendario” al que se refiere la

citada disposicion adicional.

El mencionado fundamento juridico 12 el Tribunal expresa:

“12. La estimacién del presente recurso en relacion con la disposicién adicional cuadragésima
de la Ley de Catalufia 4/2017, de 28 de marzo, de presupuestos de la Generalitat para 2017,
ha de conducir a declarar su inconstitucionalidad y nulidad, con la consiguiente expulsién del
ordenamiento juridico del mandato que aquella disposicion incorpora, en sus dos apartados,
dirigido al Gobierno de la Generalitat en orden a que, dentro de las disponibilidades
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presupuestarias para 2017, habilite las partidas precisas con las que hacer frente a los gastos
derivados de la organizacion, gestion y convocatoria del proceso referendario sobre el futuro
politico de Catalufia.

Tal declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, fundada en que dicha disposicién pretende
dar cobertura financiera a un proceso referendario que contraviene el orden constitucional,
tanto por motivos sustantivos como competenciales, ha de implicar, por idéntica razon, que
ninguna partida del presupuesto de la Generalitat para 2017 puede ser destinada a cualquier
actuacion que tuviera por objeto la realizacién, gestiébn o convocatoria de aquel proceso
referendario.

A tal efecto, no es ocioso recordar ahora que la vinculacién de todos los poderes publicos al
cumplimiento de lo que el Tribunal Constitucional resuelve (art. 87.1 LOTC) se extiende tanto
al fallo como a la fundamentacion juridica de sus sentencias y demas resoluciones (SSTC
158/2004, de 21 de septiembre, FJ 4; 302/2005, de 21 de noviembre, FJ 6; AATC 273/2006,
de 17 de julio, FJ 4; 120/2010, de 4 de octubre, FJ 1, y 141/2016, de 19 de julio, FJ 2).”

En el resto de sus Fundamentos juridicos, la Sentencia, reiterando sus anteriores

pronunciamientos, insiste en que

<<"en el marco de la Constitucién una Comunidad Auténoma no puede unilateralmente
convocar un referéndum de autodeterminacién para decidir sobre su integracion en Espafia
(STC 42/2014, FI3)">>(FJ 6). <<El Estado ostenta con arreglo al articulo 149.1.32 CE
competencia exclusiva para la autorizacion de consultar populares por via de referéndum y
también, de conformidad con los arts. 81.1, en relacion con el art. 23.1 y 92.3 CE, para la
regulacion de la institucion del referéndum cualquiera que sea la modalidad o el ambito
territorial sobre el que se proyecte>> (FJ 7) y por ello queda <<fuera del alcance de la
Comunidad Auténoma formular, convocar o realizar actuaciones, formalizadas o no
juridicamente, que auspicien la convocatoria de consultar populares, sean referendarias o no,
que desborden el ambito de las competencias propias, pues no pueden afectar al ambito
competencial privativo del Estado>> (FJ 8).

Asimismo, y en relacibn con la potestad de gasto publico con cargo a los propios
presupuestos la sentencia n® 90/2017, con cita de la STC 14/1989, de 26 de enero, entre

otras, recuerda que

<<no supone que dicha potestad “permita a las Comunidades Auténomas financiar cualquier
clase de actividad, sino tan solo aquellas sobre las cuales tengan competencias, pues la
potestad de gasto no es titulo competencial que pueda alterar el orden de competencias
disefiado por la Constitucion y los Estatutos de Autonomia” (FJ 7)>>.

La sentencia 90/2017 concluye sus Fundamentos juridicos sefialando:

<<este Tribunal acordé notificar a determinadas autoridades y funcionarios de la Generalitat
de Catalufia la providencia de 4 de abril de 2017 por la que se admitié a tramite el presente
recurso de inconstitucionalidad y se tuvo por producida la suspension de los preceptos
impugnados, de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.2 CE. Asimismo acordé advertirles
a todas ella de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que pudiera suponer
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ignorar o eludir la suspension acordada, advertencia esta que ha de hacerse extensiva a las
autoridades que las hayan sucedido o puedan hacerlo en el futuro. Una vez que este Tribunal
ha enjuiciado los preceptos impugnados y ha depurado su inconstitucionalidad estimando
parcialmente el recurso, es forzoso concluir que no han desaparecido las razones por las que
formulamos aquella advertencia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92.1 de nuestra Ley Organica, le corresponde a
este Tribunal velar por el cumplimiento efectivo de sus resoluciones. Por consiguiente,
debemos declarar que subsiste el deber de las mencionadas autoridades y funcionarios
expresado en la providencia de 4 de abril, ahora referido a impedir o paralizar cualquier
iniciativa que pudiera suponer ignorar o eludir el fallo de esta Sentencia, en particular
mediante la realizacion de las actuaciones alli especificadas.>> (FJ 13)

Noveno.- Paralelamente y como instrumentos al servicio del plan secesionista del Govern,
los querellados promovieron actos, manifestaciones y proclamas abonando en la sociedad la
idea de la existencia de un derecho de autodeterminacion de Catalufia sobre el cual quedaba
legitimada cualquier actuacion del Govern y del Parlament al margen de las leyes y en contra
de la Constitucién, haciendo nacer en la sociedad la creencia de la legitimidad de las
actuaciones en contra del poder constituido para defender ese inexistente e inconstitucional

derecho de autodeterminacion.

Asi desde la ANC, en el documento “Asamblea General Ordinaria 2015. Hoja de Ruta 2015-
2016", elaborado el dia 12 de abril de 2015, siendo presidenta de esta asociacion la
guerellada diputada por Junts pel Si y presidenta del Parlament de Catalufia hasta el dia 28
de octubre de 2017, D* Carme Forcadell i Lluis, se planteaba el escenario de celebrar
elecciones plebiscitarias y constituyentes como etapa del proceso de independencia nacional
y, ante la posibilidad de que la Generalitat sea “intervenida politicamente y juridicamente por
el Estado espafiol y /o algun partido soberanista ilegalizado”, se afirma que “en estos
escenarios, la ciudadania emerge como el agente politico que impulsa el proceso de
independencia”, teniendo en los pueblos y en los barrios de las grandes ciudades que
“extender y afianzar las mesas o plataformas unitarias que permitan unir la mayoria del
pueblo con las instituciones que representan el pais, trabajando en tres lineas prioritarias:
mantener la actividad normal del pais, ensanchar la base social favorable a la constitucién del
nuevo estado impulsando la campafia para debatir la futura constitucién de la Republica
Catalana independiente, y organizar movilizaciones masivas, pacificas, puntuales, agiles v,
cuando sea necesario, espectaculares, que vayan incrementando la confianza de la
ciudadania en el nuevo estado que se esta creando y centren permanentemente la atencion

de todo el mundo.”
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En esta linea de actuacion, a lo largo de los meses y en respuesta a las actuaciones
judiciales seguidas respecto a D. Francesc Homs i Molins (Causa Especial del Tribunal
Supremo 20249/16), Artur Mas, Irene Rigau y Joana Ortega (diligencias previas 16/2014
TSJC) y Carmen Forcadell (diligencias previas 1/2016 TSJC), se fueron sucediendo
concentraciones y manifestaciones populares auspiciadas por ANC, Omnium Cultural y la
Asociacié de Municipis per la Independencia (AMI) y respaldadas por el Govern y diputados

de Junts pel Siy la CUP con su presencia e intervencion.

Asi, el dia 13 de noviembre de 2016 las citadas asociaciones promovieron una concentracion
para denunciar lo que consideran “judicializacién” del proceso politico independentista
habilitando 170 autocares y congregando a ochenta mil personas y al que asistieron casi la
totalidad de los miembros del Govern y numerosos diputados de Junts pel Si y la CUP. En
dicho acto, en el que el presidente de Omnium Jordi Cuixart manifesto “si atacan a los cargos,
atacan a las instituciones, atacan al pueblo de Catalufia y eso no lo permitiremos nunca” y
Jordi Sanchez, presidente de la ANC, terminé su discurso el diciendo “volveremos

a salir a la calle cuando sea necesario”.

(www.elperiodico.com/es/politica/20161113/manifestacion-anc-13-noviembre-barcelona-

directo-5625812). En efecto, las veces en que los resefiados encausados acudieron a

declarar ante el TSJC, como ocurri6 el 16 de noviembre de 2016 o el 6 de febrero de 2017,
las mismas “entidades soberanistas”, miembros del Govern y diputados del Parlament de los
citados grupos politicos movilizaron a la sociedad para que se concentraran en las puertas del
Palau de Justicia con banderas esteladas y gritando contra la Justicia espafiola y a favor de la
independencia.
(http://www.elmundo.es/cataluna/2016/12/16/5852d64ee2704eb4728b4605.html;
http://www.lavanguardia.com/politica/20170206/414044203541/juicio-artur-mas-en-

directo.html)

Debe tenerse en cuenta que gran nuamero de consejeros del Govern y diputados
independentistas, como se expuso supra, son asociados de estas entidades soberanistas, por
lo que las iniciativas de ANC, Omnium o AMI y las actuaciones del Govern o del Parlament se
disefiaron por todos los miembros del Govern y los aqui querellados de modo que se
retroalimentaban unas a otras. A titulo de ejemplo, son socios de la ANC los consejeros
querellados del Govern Clara Ponsati | Obiols y Joaquim Forn | Chiarello, siéndolo este Ultimo
también de Omnium y son socios de la Omnium los consejeros Raill Romeva Rueda, Jordi

Turull i Negro y Dolors Bassa i Coll, y la también querellada Anna Simé.
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La necesidad de contar con el apoyo activo de la ciudadania mediante movilizaciones,
concentraciones o manifestaciones que por su namero representaran una fuerza intimidatoria
suficiente, fue paulatinamente imponiéndose en todos los ambitos independentistas, desde
los partidos politicos favorables a la independencia, a las instituciones catalanas y sus

representantes.

En este sentido, Artur Mas, el dia 22 de febrero de 2017, en un acto convocado por la ANC en
Sabadell, defendié la movilizacion ciudadana “cada vez que sea necesario” como el arma
mas sdlida para combatir la negativa estatal a la consulta independentista; considerando que
esa movilizacién sera basica como instrumento para la desobediencia. Por ello defendio
“tener bien calculadas las acciones” y contar con “un esquema de movilizacién organizada”,
“para que el Estado tenga muy dificil impedir el referéndum o que el coste de hacerlo sea
enorme”, y ante la hipétesis de que el Gobierno ordenara precintar los colegios catalanes
para evitar la celebracion del referéndum, sefial6 que “la solucién, en su opinién, seria

“bastante facil”: “Igual que se precintan se desprecintan” (El Pais, 2-3-2017).

Por su parte Joan Tarda, portavoz de ERC en el Congreso, el dia 4 de marzo de 2017 en un
acto de ERC en el Centro de Convenciones Internacional de Barcelona proclamo, “que el
referéndum se hara si o si y pese a las trabas que pueda poner el Estado: “Ganaremos
porque pondremos las urnas, abriremos los colegios y haremos el referéndum” afadiendo
“Ganaremos si es necesario, insumisamente” (ABC, 4-3-2017); y Jordi Orobitg, diputado de
Junts pel Si, el dia 2-3-2017 en una conferencia en Sant Cugat del Vallés organizada por
Omnium <<a preguntas del publico que dudaba sobre cémo sustituir un estado por otro,
detall6 que el traspaso hacia la nueva legalidad aprobado “no tiene que ser necesariamente

un transito pacifico y ordenado al principio”>> (La Vanguardia, 5-3-2017)

En el mismo sentido el grupo parlamentario CUP-CC presenté un informe publicado en el
Observatori del Procés el dia 2-3-2017, con el titulo “Despertem la primavera del
referéndum!”, en el que marcaba como objetivo de los meses siguientes garantizar que se
haga un referéndum de caracter vinculante centrando la ruptura en la importancia de “la
movilizacion popular”, la determinacién politica, la internacionalizacién del conflicto y la
asuncion de espacios de desobediencia. Asimismo reconoce el texto que las leyes catalanas
de desconexion seran suspendidas por el Tribunal Constitucional, momento en que la

legalidad catalana sera una “legalidad intervenida” convirtiendo “en ilegitima la actuacion del
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Estado (Espafiol)”, justificando la realizacion de acciones unilaterales “si hace falta en el

marco de la desobediencia civil y/o institucional”.

Décimo.- Es funcién propia de la policia autonémica de la Generalitat mantener el orden
publico correspondiendo el mando supremo del cuerpo de Mossos d’Esquadra al President de

la Generalitat.

Mediante Decreto 113/2013, de 12 de febrero (DOGC de 14-2-2013) se constituy6 el Consell
Assessor per a la Transicié Nacional (CANT), quien redacto el Libro Blanco de la Transicion
Nacional de Catalufia (Barcelona, 2014). En su apartado 2.5.2 2 “Opciones y actuaciones en
el ambito de la seguridad interna”, propone como actuacion inmediata “Reforzar la capacidad
ya existente en el Cuerpo de Mossos d’Esquadra (CME) como unidad especifica”. A su vez, el
apartado 2.5.6, “Modelo operativo, cuerpos, contingentes y organizacion”, sefiala como

segundo problema a resolver a medio o largo plazo, el que

“afecta a la forma de organizar los efectivos de defensa, o, por decirlo claramente, la opcion
por la creacion o no de un ejército, y, en caso afirmativo, las opciones sobre los diversos
modelos existentes para implementar la decision. [....] Se puede optar por dos grandes
modelos, con o sin ejército. Si se optase por prescindir de ejército a la manera convencional,
generalizada en el mundo occidental en el siglo xix, se presentarian dos grandes alternativas
para organizar la politica de defensa:

Ampliar las funciones del Cuerpo de Mossos d’Esquadra, asumiendo éste funciones de
seguridad externa y/o defensa, lo cual implicaria una militarizacién parcial de algunas
unidades y efectivos de los Mossos.

Crear una Guardia Nacional, con funciones de seguridad, de gestién de emergencias o de
defensa, autbnoma, coordinada con los demas cuerpos de seguridad.

El segundo gran modelo es optar por la creacion de un ejército que, dadas las nuevas
condiciones, podria ser muy diferente de los existentes hasta finales del siglo XX.
Naturalmente, la forma concreta de estructurar este ejército y hacerlo operativo admite
distintas variantes.”

La Generalitat plasmaba asi la necesidad de contar con el apoyo de las fuerzas de seguridad
para llevar a cabo el proceso independentista, en particular por lo que se refiere a la policia
autondémica, teniendo en cuenta que, conforme al art. 2 de la Ley 10/1994, de 11 de julio, de
la Policia de la Generalidad-«Mossos d'Esquadra» “Corresponde al Gobierno de la
Generalidad, por medio del Presidente, el mando supremo del Cuerpo de «Mossos

d’Esquadra». Este mando lo ejerce la persona titular del Departamento de Gobernacion”.
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Desde estos planteamientos, se evidencia que la estrategia de la Generalitat basada en la
movilizacion de la sociedad parte de una actuacion por parte de los Mossos comprometida

con la linea de actuacion disefiada desde el Govern.

Eso no suponia descartar para un futuro la creacion de un ejército y asi, el President
Puigdemont, el dia 29 de agosto de 2017 respondié <<a través de Facebook Live a las
preguntas que le han hecho llegar los ciudadanos mediante un chat, que en la mayoria de
casos han estado centradas en cuestiones relativas a una eventual independencia. El propio
Puigdemont ha admitido que varias preguntas hacian referencia a si Catalufia ha de tener
ejército en caso de secesion. "Los ejércitos y la politica de defensa son absolutamente

indispensables”, ha  apuntado.>> (https://elpais.com/ccaa/2017/08/29/catalunya/

1504038792 323874.html) “No hemos de tener complejos, hemos de tener una politica de

defensa moderna, democratica y homologable a la de las naciones aliadas”
(http://www.elmundo.es/cataluna/2017/08/29/59a58271e5fdea3a228b456e.html)

La declaracién de independencia impulsada por los querellados lleva ontolégicamente

anudada la asuncion en exclusiva del mando sobre los Mossos d"Esquadra, cuerpo policial
integrado por mas de 17.000 efectivos armados, con el potencial efecto intimidatorio que los
mismos representan para quienes intenten hacer efectiva la vigencia de la Constitucion

Espafiola en Catalufia.

La declaracion de independencia y la asunciéon en exclusiva del mando sobre los Mossos
d’Esquadra supone implicitamente la potencial utilizacién de dicha fuerza armada contra
quienes intenten hacer efectiva la vigencia de la Constitucion Espafola en Catalufia. Esta
conclusién implicita ha sido explicitada por el querellado Joaquim Forn, maximo responsable -
-como Conseller de Interior- de dicha fuerza policial. En declaraciones a un medio de
comunicacion, el pasado 11 de octubre de 2017 a preguntas sobre si podria producirse un
enfrentamiento entre Mossos y Policia Nacional y Guardia Civil manifestdé que “si hi ha bona
voluntat i s’'accepta la nova realitat politica, no hi haura cap collisi6 entre policies”.
(https://www.vilaweb.cat/noticies/joaquim-forn-si-saccepta-la-nova-realitat-politica-no-hi-haura-

cap-collisio-entre-policies-entrevista-mossos-esquadra-independencia/)

Undécimo.- Las bases de una movilizacion ciudadana en contra del poder establecido y de
las resoluciones del Tribunal Constitucional como modo de oposicién frente a cualquier
actuacion del Estado, estaban ya puestas cuando, el dia 9 de de junio de 2017, el President

de la Generalitat acompafiado de los miembros del Govern y de la mayor parte de los
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diputados de los grupos parlamentarios independentistas, anuncié que el referéndum se iba a
celebrar en fecha 1 de octubre de 2017 con la siguiente pregunta a responder: “¢quiere que
Catalufia sea un Estado independiente en forma de republica™?, asumiendo que la respuesta
gue den sus conciudadanos “en forma de si o de no, serd un mandato que este Gobierno se
compromete a aplicar” [cfr.
https://elpais.com/ccaa/2017/06/09/catalunya/1496992021 200661.html?rel=mas]. Esta

configuracién vinculante de la pregunta del referéndum, posteriormente trasladada a su

norma de regulaciéon, tiene una trascendental importancia al formularse como premisa y
mandato para la declaracion de independencia. De este modo, las actuaciones legislativas o
materiales para el referéndum eran al tiempo actuaciones para la proclamacion de la

independencia de Catalufia del resto de Espafia.

Desde las instituciones catalanas dominadas por los grupos parlamentarios independentistas
y especificamente por los querellados, se continué inculcando en la poblacion la idea del voto
como un derecho fundamental ilimitado por encima de la Constitucién espafiola, de las leyes
y de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, asumiendo los grupos de ciudadanos
independentistas el discurso de apoyo a las normas emanadas del Parlament, aunque fueran
suspendidas o declaradas nulas por el Tribunal Constitucional, como Unica normativa para

ellos vinculante y que podian imponer con la fuerza que representa la multitud movilizada.

Los querellados que, con los pronunciamientos del Tribunal Constitucional, reiterados de
forma clara y sin fisuras, publicos y difundidos a través de todos los medios de comunicacion,
eran conocedores de la radical falta de competencia de la Comunidad Autbnoma de Catalufia
para convocar un referéndum, insistian puablicamente en mantener esa convocatoria como

primer paso del llamado “proceso de desconexion” del Estado espafiol.

En este camino hacia la ruptura con el Estado, el dia 31 de julio de 2017 los presidentes y
portavoces de los grupos parlamentarios Junts pel Siy la CUP, asi como por la totalidad de
los diputados de ambas formaciones -con excepcion de los cuatro que son miembros de la
Mesa del Parlament-, e incluidos el President y el Vicepresident, y otros cinco Consellers de
la Generalitat, presentaron formalmente en el registro general del Parlament de Cataluiia
(Registro n°® 67916) la denominada “Proposicion de ley del referéndum de autodeterminaciéon”,
mediante la cual se “regula la celebracion del referéndum de autodeterminacién vinculante
sobre la independencia de Catalufia, las consecuencias en funcion de cudl sea el resultado y

la creacion de la Sindicatura Electoral de Catalufia” (art. 1) proclamando la soberania del
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pueblo de Catalufia (art. 2) y sefialando que dicha ley "prevalece jerarquicamente sobre todas
las normas que puedan entrar en conflicto, en tanto que regula el ejercicio de un derecho

fundamental e inalienable del pueblo de Catalufia" (art.3.2).

Tras la presentacion de la proposicion de esta Ley, frontalmente contraria a la Constitucion,
los querellados con sus proclamas y su conducta de sistemética desobediencia al Tribunal
Constitucional fueron alentando un movimiento de insurreccion activa entre la poblacién frente
a la autoridad legitima de las instituciones del Estado con el fin de conseguir su objetivo
secesionista. Baste para ilustrar esta realidad las palabras de la diputada Mireia Vehi
Cantenys, publicadas el dia 12 de agosto de 2017, manifestando estar <<convencida de que
para hacer posible el referéndum “habra que desobedecer” y “salir a la calle”: “Cuando una
ley es injusta, la desobediencia es legitima. El Parlament aprobara una ley de referéndum que
inmediatamente serd impugnada y el Parlament debera aguantar el embate”, ha afirmado: “Si
disuelven el Parlament, los diputados de la CUP no se marcharan del Parlament. Que nos
venga a sacar la Guardia Civil",>>

(http://www.lavanguardia.com/politica/20170812/43509614931/mireia-vehi-cup-10-censo-

urnas-referendum.html)

Décimo segundo.- La proposicion de ley de referéndum, como ya habia adelantado
publicamente el President de la Generalitat el dia 9 de junio de 2017, fij6 el 1 de octubre de
2017 como fecha de celebracién del referéndum (art. 9.1), y establecié la pregunta para
formular a la ciudadania de Catalufia, “¢Desea que Cataluiia sea un estado independiente en
forma de republica?” (art.4.2) precisando las consecuencias de la votacion: “si en el recuento
de los votos vélidamente emitidos hay mas afirmativos que negativos, el resultado implica la
independencia de Catalufia” procediendo el Parlament “dentro de los dos dias siguientes a la
proclamacion de los resultados oficiales por la Sindicatura Electoral” a “efectuar la declaracion
formal de la independencia de Cataluiia, concretar sus efectos e iniciar el proceso
constituyente” (art. 4.4), y en caso contrario seran convocadas de forma inmediata unas

elecciones autonémicas (art. 4.5).

La Sindicatura Electoral era regulada como érgano responsable de garantizar el proceso
electoral determinando sus funciones (arts. 17 y 18) asi como las de las Sindicaturas de
demarcacion (arts. 22 y 23), estableciendo las demarcaciones electorales y sus secciones
(arts.29), los locales para la celebracion de la votacion (art. 30), la composicion y

funcionamiento de las mesas electorales (arts. 31y 32), la formacion del censo electoral y las
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listas resultantes del referéndum (arts. 33 y 34) sefialando como normas supletorias la LO
2/1980, de 18 de enero y la LO 5/1985, de 19 de junio “interpretadas de manera conforme a

esta Ley".

Con esta proposicion de ley se pretendia dar una apariencia de cobertura legal y de
normalidad a la celebracion de un referéndum secesionista que notoriamente se sabia era, no
solo contrario al ordenamiento juridico sino que vulneraba frontalmente los mandatos del
Tribunal Constitucional, evidenciando de nuevo la pertinaz, inequivoca e irreversible voluntad
del Govern y de los grupos parlamentarios Junts pel Si y la CUP de llevar adelante su
proyecto politico por la fuerza de los hechos consumados, con total desprecio de la
Constitucion de 1978, del ordenamiento emanado de la misma, y de los pronunciamientos
contenidos en la STC de 2 de diciembre de 2015, en las SSTC 31/2015 y 32/2015, de 25 de
febrero, 138/2015, de 11 de junio, 51/2017 de 10 de mayo y 90/2017, de 5 de julio, asi como
en los AATC 141/2016, 19 de julio, 170/2016, de 6 de octubre y 24/2017, de 14 de febrero,
procediendo a dar impulso al proceso constituyente preordenado en la Resolucion 1/XI,
resolucién de imposible encaje en el ambito competencial del Parlament y del Govern de
Catalufia, en la ordenacién territorial del Estado, y en los procedimientos establecidos de

reforma constitucional y estatutaria, integrando una pura via de hecho.

Décimo tercero.- En prevision de que tras la celebracion del ilegal referéndum de
autodeterminacion el Parlament de Catalufia declarara oficialmente la independencia de
Catalufia del resto del Estado espafiol, el dia 28 de agosto de 2017 fue presentada en el
registro general del Parlament de Catalufia (Registro n°® 68199) por los presidentes y
portavoces de los grupos parlamentarios Junts pel Siy la CUP la Proposicion de ley de

transitoriedad juridica y fundacional de la republica.

Esta proposicién de ley, sefiala su exposicion de motivos, tiene como primera finalidad “dar
forma juridica, de manera transitoria, a los elementos constitutivos basicos del nuevo Estado
para que de forma inmediata pueda empezar a funcionar con la maxima eficacia” y “regular el
transito del ordenamiento juridico vigente al que debe ir creando la Republica, garantizando
gue no se produciran vacios legales, que la transicion se hara de manera ordenada y gradual
y con plena seguridad juridica; asegurando, en suma, que desde el inicio el nuevo Estado

estara sometido al Derecho; que en todo momento sera un Estado de Derecho.”

En definitiva, esta ley culmina la ruptura total de Catalufia del Estado espafiol y por ello, tras

-36 -



El Fiscal General del Estado

proclamar que “Catalufia se constituye en una Republica de Derecho, democratica y social”
(art.1) y que “la soberania nacional reside en el pueblo de Catalufia, del que emanan todos
los poderes del Estado” (art. 2), se autoproclama, “mientras no sea aprobada la Constitucion
de la Republica” como “la norma suprema del ordenamiento juridico catalan” (art. 3),
declarando la soberania de Catalufia sobre su territorio integrado por “el espacio terrestre,
incluido el subsuelo, correspondiente a sus limites geograficos y administrativos en el
momento de entrar en vigor esta Ley, por el mar territorial, incluido su lecho y subsuelo, por el
espacio aéreo situado sobre el espacio terrestre y el mar territorial de Catalufia.” (art. 6).
Conforme a esta ley, la Generalitat se configura como autoridad tributaria y de seguridad

social (art. 80) ejerciendo la autoridad aduanera y catastral (art. 84).

La Ley determina las personas que tienen nacionalidad catalana de origen, su manera de
adquisicion y el mantenimiento simultaneo de la nacionalidad espafiola (arts. 7 a 9), mantiene
las normas locales, autonémicas y estatales vigentes en Catalufia a la entrada en vigor “en
todo lo que no contravenga la presente Ley el derecho catalan aprobado con posterioridad”
(art. 10), pasando las leyes organicas y la Constitucién espafiola a tener rango de leyes
ordinarias en todo aquello que no contravenga la ley de transitoriedad (art. 13), regula la
vigencia del derecho y de los tratados internacionales celebrados por el Reino de Espafa
(arts. 14 y 15), la sucesion de administraciones y el régimen de integracion del “personal de la
Administracion del Estado espafiol” en la Administracion de la Generalitat una vez adquirida la
nacionalidad espafiola (arts. 16 a 18) y la sucesién del Estado catalan en los derechos reales

sobre todo tipo de bienes de Espafia en Catalufia (art. 20).

Del mismo modo la proposicion de Ley regula el sistema institucional sefialando las funciones
del Parlament y del Govern, proclama al presidente de la Generalitat como jefe de Estado
(art. 34), desarrolla las funciones y composicion de la sindicatura electoral de Catalufia, las
circunscripciones electorales, el censo y el procedimiento electoral (arts. 43 a 60),
continuando en la linea marcada anteriormente en la proposicion de Ley del referéndum de

autodeterminacion.

Dedica también la proposicion de Ley un titulo (el V) al Poder Judicial y a la Administracion de
Justicia, convirtiendo al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en Tribunal Supremo y a la
Sala Superior de Garantias en el 6rgano competente para conocer del recurso de amparo,
acordando que los Juzgados y Tribunales sobresean o anulen “los procesos penales contra

investigados o condenados por conductas que buscasen un pronunciamiento democratico

-37 -



El Fiscal General del Estado

sobre la independencia de Catalufia o la creacién de un nuevo Estado de manera
democratica y no violenta.” (art. 79.4). De otra parte establece el régimen econémico y
financiero (titulo VI) con la sucesién del Estado catalan “en los derechos y obligaciones de
caracter economico y financiero” que tuviera el Reino de Espafa (art. 82), regula el proceso
constituyente (titulo VII) y concluye estableciendo la entrada en vigor de la Ley “una vez sea
aprobada por el Parlament de Catalufia, se haga la publicacién oficial y se cumpla lo
dispuesto en el articulo 4.4 de la Ley del referéndum de autodeterminacién de Catalufia.”

(disposicién final tercera).

Asi las cosas, el Govern necesitaba la intervencién de los miembros de la Mesa del
Parlament para que se permitiera tramitar y votar ambas leyes. Solo con ello se lograba la
secesion de Catalufia. En efecto, una vez admitidas para su tramitacién en el Parlament,
todos los querellados sabian que las leyes iban a ser aprobadas con la mayoria absoluta de
los votos de los grupos parlamentarios independentistas y que a continuacién iban a ser
suspendidas por el Tribunal Constitucional por desbordar claramente el ambito constitucional

de las competencias del Parlament de Catalufia.

Del mismo modo los querellados sabian que en un eventual referéndum ilegal solo
participarian, mayoritariamente, los ciudadanos partidarios de la independencia de Catalufia,
por lo que, si lo conseguian llevar a cabo, el resultado seria inexorablemente, en virtud del
caracter vinculante del referéndum, la proclamacion de la independencia de Catalufia,

prescindiendo de la voluntad del conjunto del cuerpo electoral.

En definitiva, en el plan estratégico disefiado por los querellados la admisién a tramite de la
proposicién de Ley de Referéndum conduciria inexorablemente a la secesion de Catalufia, fin
ultimo al que se dirigia la actuacién de todos ellos, en un proceso de facto y absolutamente

fuera del ordenamiento constitucional.

Décimo cuarto.- El dia 6 de septiembre de 2017 el Letrado mayor del Parlament, D. Antoni
Bayona i Rocamora, y el Secretario general, D. Xavier Muro i Bas, presentaron a la Mesa del
Parlament un escrito en el que advertian expresamente que tanto la proposicién de Ley del
referéndum de autodeterminacion de Catalufia (Registro n°® 67916) como la proposicion de
Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la republica (Registro n°® 68199) tenian relacion
directa con las resoluciones del Parlament 1/XI, 5/XI, 263/X1 y 306/XI en tanto pretendian dar

continuidad a los objetivos expresados en las mismas, por lo que su tramitacion estaba
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afectada por el deber de cumplir la STC 259/2015 que declara inconstitucional y nula la
Resolucién 1/XI, y los AATC 141/2016, 170/2016 y 24/2017.

Continuaba el escrito recordandoles que los miembros de la Mesa del Parlament tienen el
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o
indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de las resoluciones parlamentarias
afectadas por la sentencia y los autos del Tribunal Constitucional asi como de abstenerse de
realizar cualquier actuacion tendente a dar cumplimiento a las mismas, por lo que el
incumplimiento de este deber puede suponer a los miembros de la Mesa incurrir en

responsabilidades en los términos sefialados por el Tribunal Constitucional.

En la mafana del dia 6 de septiembre de 2017, los miembros de la Mesa del Parlament, D2,
Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Guiné i Subirés, D2 Anna Simé i Castellé, D. Joan Josep
Nuet i Pujals y D Ramona Barrufet i Santacana, dieron curso a la iniciativa legislativa, siendo
plenamente conscientes de que la proposicion de Ley del referéndum de autodeterminacion
suponia un ataque frontal al Estado de Derecho, a la Constitucion espafiola y a los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, y que su admisién a tramite iba a conducir
necesariamente, por imperativo de lo preceptuado en su articulo 4, a la proclamacién de una

republica catalana.

Pese a ello, sabiendo que por su ilegalidad el referéndum solo podia celebrarse por la fuerza
de la muchedumbre movilizada a estos efectos, sabiendo de la trascendencia de su decision
sobre la que se sustentarian, con apariencia de legalidad, todas las actuaciones posteriores,
la Mesa del Parlament resolvié con los votos favorables de sus cinco miembros querellados,
la admision a tramite de esta proposicion de Ley (Expediente n° 202-00065/11), rechazando
las solicitudes de reconsideracién. De esta forma permitieron en la sesién plenaria del
Parlament del mismo dia 6 de septiembre de 2017, a solicitud de los grupos parlamentarios
proponentes, su inclusion en el orden del dia, asi como la supresién de los tramites
esenciales del procedimiento legislativo, consiguiendo asi su debate y votacién, siendo
aprobada como Ley 19/2017 por el Parlament de Catalufia con los 72 votos favorables de los
Grupos Parlamentarios Junts pel Si y CUP y del diputado no adscrito y once abstenciones,
con la ausencia de la Camara de los diputados de los grupos parlamentarios Socialista,
Ciudadanos y Popular. La Presidenta del Parlament, violando y haciendo tabla rasa de los
derechos de los diputados disidentes, posibilitd, en una insélita y arbitraria interpretacion del

Reglamento, la aprobacion de dicho texto en un solo dia. La recientisima STC de 17 de
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octubre de 2017, ha declarado la inconstitucionalidad de dicha norma, no sélo por razones de
fondo sino por el procedimiento empleado para su aprobacion, conculcando gravemente los

derechos de las minorias.

Frente a estos acuerdos de la Mesa y el Pleno del Parlament que permitieron la aprobacién
de la Ley 19/2017 (BOPC n° 501 de 6 de septiembre de 2017 y DOGC n° 7449A, de igual
fecha), fue promovido incidente de ejecucion de la STC 259/2015, de 2 de diciembre asi
como del ATC 141/2016, de 19 de julio, del ATC 170/2016 de 6 de octubre, del ATC 24/2017,
de 14 de febrero y de las providencias de 1 de agosto de 2016 y 13 de diciembre de 2016,
teniéndolo por recibido por providencia del Tribunal Constitucional de 7 de septiembre de
2017 y finalmente resuelto por el Pleno en ATC 123/2017, de 19 de septiembre (BOE n° 228
de 21 de septiembre y n® 229, de 22 de septiembre de 2017) que estima el incidente de

ejecucion y acuerda la nulidad de todos los acuerdos objeto de impugnacion.

En sus Fundamentos Juridicos el Tribunal Constitucional tras sefialar que <<el mero
enunciado de la proposicion de ley del referéndum de autodeterminacion presentada el 31 de
julio de 2017 por los grupos parlamentarios JxS y CUP-CC evidencia su palmaria
contradiccion con lo resuelto en la STC 259/2015 y los AATC 141/2016, 170/2016 y
24/2017>> (FJ6) confirma que

las Mesas de las Camaras estan facultadas <<para inadmitir a tramite las propuestas o
proposiciones presentadas por los grupos parlamentarios cuya contradiccion con el Derecho
0 inconstitucionalidad sean «palmarias y evidentes», sin que ello suponga infraccion alguna
del derecho fundamental de los parlamentarios autores de la propuesta (art. 23.2 CE)>>(FJ
9).

Afirma el Auto que

<<Los acuerdos del 6 de septiembre de 2017 a los que se contrae el presente incidente de
ejecucion presuponen que el Parlamento de Catalufia se arroga atribuciones inherentes a la
soberania, superiores a las que derivan de la autonomia reconocida por la Constitucion
(SSTC 42/2014, FJ 2, y 259/2015, FJ 2) e insiste en introducir en el ordenamiento juridico con
apariencia de validez un objeto especifico: el presunto «proceso constituyente» en Catalufia,
cuya inconstitucionalidad ya declaré este Tribunal en la STC 259/2015 y reiteré en sus AATC
141/2016, 170/2016 y 24/2017, por desbordar los margenes de actuacién constitucionales y
estatutarios del Parlamento de Catalufia.>> (FJ6). <<Los acuerdos adoptados el 6 de
septiembre de 2017, al dar cauce a la tramitacion de una proposicién que pretende dotar de
cobertura juridica a la convocatoria y celebraciéon de un referéndum de autodeterminacion,
plasman la voluntad del Parlamento de Catalufia de eludir los procedimientos de reforma
constitucional para llevar adelante su proyecto politico de desconexion del Estado espafiol y
creacion de un estado catalan independiente en forma de republica, lo que supone «intentar
una inaceptable via de hecho (incompatible con el Estado social y democratico de Derecho
gue se proclama en el art. 1.1 CE) para reformar la Constituciéon al margen de ella o conseguir
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su ineficacia practica» (SSTC 103/2008, FJ 4 y 259/2015, FJ 7). Asimismo, contraviene y
menoscaba frontalmente los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015 y los AATC
141/2016, 170/2016 y 24/2017.>> (FJ8)

Décimo quinto.- El Pleno del Parlament, tras la aprobacion de la Ley 19/2017, continud la
sesion iniciada en la mafiana del dia 6 de septiembre. Cerca de la medianoche del mismo dia,
los portavoces de los grupos parlamentarios Junts pel Si y CUP, argumentando que esta Ley
crea la Sindicatura Electoral y establece la manera de nombrar a sus miembros, solicitaron en
virtud del art. 81.3 del Reglamento la inclusion en el orden del dia de este punto y la
concesion de un plazo de una hora para presentar las candidaturas, siendo ambas
propuestas aceptadas con los 71 votos favorables de los dos grupos parlamentarios
proponentes. Tras el rechazo por los miembros de la Mesa de las distintas reconsideraciones
del resto de grupos parlamentarios, se paso a la votacion de la Unica candidatura presentada
para la designacion de los miembros de la Sindicatura Electoral de Catalunya por los dos
grupos parlamentarios proponentes que resulté aprobada como Resolucion 807/XI, ya en la

madrugada del dia 7 de septiembre, con 70 votos favorables de tales grupos.

Por su parte, a ultima hora de la noche del dia 6 de septiembre, reunidos la totalidad de los
miembros del Consell Executiu del Govern de la Generalitat, ahora querellados, aprobaron y
firmaron el Decreto 139/2017 de convocatoria del referéndum de autodeterminaciéon de
Catalufia (DOGC n° 7450, de 7 de septiembre) cuyo Unico articulo acuerda convocar el
referéndum de autodeterminacién de Catalufia, que tendréa lugar el dia 1 de octubre de 2017.
A su vez, el President y el Vicepresident de la Generalitat firmaron el Decreto 140/2017 de
normas complementarias para la realizacion del Referéndum de Autodeterminacion de
Catalufia (DOGC n° 7450, de 7 de septiembre) en el que se regula la administracion y el
censo electoral, la representacién de formaciones politicas y de las organizaciones
interesadas, la campafa y el material electoral, las modalidades de votacion, la formacion y
constitucion de las mesas electorales, el escrutinio, el personal colaborador y los
observadores internacionales, ademas de un sistema de quejas, consultas, incidencias y

recursos y el reconocimiento de permisos laborales.

Con estos dos Decretos del ejecutivo catalan, previstos en el art. 9 de la Ley 19/2017, se
ponia en marcha la dotacion de numerosos recursos publicos, dando lugar a la implicacion de
una pluralidad indeterminada de personas en la organizacién del referéndum. Asi se deduce
de la comunicacion firmada por el President y el Vicepresident de la Generalitat el mismo dia

6 de septiembre de 2017 y dirigida a todos los Alcaldes y Alcaldesas de Cataluiia, a fin de
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que pusieran a disposicion de la administracion electoral los locales de titularidad municipal
utilizados habitualmente como centros de votacion, y del enlace abierto por la Generalitat

https://connectat.voluntariat.gencat.cat/referendum2017, por el que se puso a disposicion de

los ciudadanos un formulario de inscripcion para colaborar como voluntario en un referéndum

manifiestamente inconstitucional.

La pagina web de la Asociacion de Municipios por la Independencia

(http://www.municipisindependencia.cat) hizo publico —y fue profusamente difundido por los

medios de comunicacién- que un nutrido grupo de Alcaldes —mas de 700- firmé un Decreto
para poner a disposicién del Govern de la Generalitat los locales municipales necesarios para

organizar el referéndum.

En dicha péagina web aparecié la relacion de municipios que firmaron este Decreto

(http://www.municipisindependencia.cat/2017/09/el-60-dels-ajuntaments-catalans-ja-donen-

suport-al-referendum-de-l1-doctubre/ y

http://www.municipisindependencia.cat/wpcontent/uploads/2017/09/Llistat ajuntaments decre
t6setembre 1009AMI.13.45-10.pdf).

Continuando la sesién del Pleno iniciado el dia 6 de septiembre, en la madrugada del dia 7 de
septiembre de 2017, persistiendo en su conducta de radical oposicion a la Constitucion y a los
mandatos del Tribunal Constitucional y desoyendo igualmente las advertencias realizadas por
el Letrado mayor y el Secretario General en su escrito del dia anterior, la Mesa del Parlament
volvié a reunirse y con los votos favorables de D2 Carme Forcadell i Lluis, D. Lluis Guind i
Subirés, D? Anna Simé i Castell6, D. Joan Josep Nuet i Pujals y D Ramona Barrufet i
Santacana, resolvieron la admision a tramite de la proposicion de Ley de transitoriedad

juridica y fundacional de la republica (expediente 202-00066/11).

Esta proposicion de Ley siguié los mismos pasos que la anterior: en primer lugar, fue
publicada el dia 7 de septiembre de 2017 por orden de los miembros de la Mesa D* Carme
Forcadell, D. Lluis Guin6, D# Anna Sim6 y D2 Ramona Barrufet, prescindiendo de la firma del
Secretario. En segundo lugar, las diputadas portavoces de los grupos parlamentarios Junts
pel Si y CUP, en la sesién del Pleno del Parlament del mismo dia, e invocando de nuevo el
articulo 81.3 del Reglamento, solicitaron la alteracion del orden del dia para su inclusion en el

debate y votacion final.
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De igual modo, con los votos favorables de los partidos independentistas con mayoria
absoluta en la Camara, se aprobé su inclusion en el orden del dia, fueron igualmente
desestimadas las solicitudes de reconsideracién a su admision a tramite y, finalmente, sin
admision de enmiendas a la totalidad y sin dictamen del Consejo de Garantias Estatutarias, a
primera hora de la madrugada del dia 8 de septiembre de 2017 la proposicion de Ley fue
aprobada como Ley 20/2017, de 8 de septiembre, por el Parlament de Catalufia (DOGC
7451A, de 8 de septiembre) con los 72 votos favorables de los Grupos Parlamentarios Junts
pel Si y CUP y del diputado no adscrito, y diez votos en contra, con la ausencia de la Camara

de los diputados de los grupos parlamentarios Socialista, Ciudadanos y Popular.

De nuevo, Carme Forcadell, en su calidad de Presidenta del Parlament, haciendo tabla rasa
de los derechos de los diputados disidentes, posibilitd, en una arbitraria interpretacion del
Reglamento, la aprobacion de dicho texto en un solo dia, sin posibilidad de debate, de
discusién efectiva de enmiendas o de elevacién al Consejo de Garantias Estatutarias,
facilitando dar una falsa apariencia de legalidad a este proceso de facto de demolicion del

ordenamiento constitucional.

Décimo sexto.- Frente a estos acuerdos de la Mesa del Parlament que permitieron la
aprobacion de la Ley 20/2017 (BOPC n° 508 de 8 de septiembre de 2017) fue promovido por
el Abogado del Estado incidente de ejecucion de la STC 259/2015, del ATC 141/2016, de la
providencia de 1 de agosto de 2016, del ATC 170/2016, de la providencia de 13 de diciembre
de 2016 y del ATC 24/2017, teniéndolo por recibido por providencia del Tribunal
Constitucional de 7 de septiembre de 2017 y finalmente resuelto por el Pleno por ATC
124/2017, de 19 de septiembre (BOE n° 228 de 21 de septiembre y n° 229, de 22 de
septiembre de 2017) que estima el incidente de ejecucion y acuerda la nulidad de los

acuerdos objeto de impugnacion.

En sus fundamentos juridicos el Tribunal Constitucional recuerda la ya amplia doctrina en

esta materia y aflade:

<<Pese a ello, el Parlamento de Catalufia ha desatendido una vez mas las reiteradas
advertencias de este Tribunal de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que
suponga alterar unilateralmente el marco constitucional o incumplir las resoluciones de este
Tribunal, admitiendo a tramite la proposicién de ley de transitoriedad juridica y fundacional de
la Republica. De esta suerte la Camara autonémica apela, de nuevo, a un entendimiento del
principio democratico objetivamente contrario a la Constitucion, que menoscaba la eficacia de
lo resuelto por este Tribunal en la STC 