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JDO. DE LO PENAL N. 25
MADRI D

SENTENCI A: 00357/ 2016

JUZGADO DE LO PENAL N 25

MADRI D
SENTENCI A n°® 357/ 16
En Madrid ,a 15 de Novienbre de 2016
Vistos por la Ilm. Sra. Magistrado-Juez D* M Begofia
Cuadrado Gal ache ,los autos de juicio oral regi strados con el

nuanero 126/ 16 , seguidos por un delito de calumias conetidas
con publicidad/delito de injurias conmetidas con publicidad/delito
de injurias a Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado ,con
intervencion del Mnisterio Fiscal en ejercicio de la accion
publica representado por la |Ilma. Sra. D Maria Angeles Valle
Sant ana cono acusaci 6n particul ar el Centro Nacional de
Inteligencia ( CNl ) bajo la asistencia |letrada de |a Abogacia
del Estada representada por el Ilnb. Sr. D. Edmundo Bal
Francés ,y conb acusado Francisco Nicolas Gonez |glesias, nacido
el 18-4-94 en Madrid, con DN 51499859-F , asi stido por el
|l etrado D. Victor Sunkel Mena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Por el Juzgado de Instrucci 6n nunero 43 de Madrid

se instruyeron diligencias previas ,y una vez practicadas |as
actuaci ones pertinentes ,se acorddé la tranmtacion del
procedi mento por los tramtes establecidos en |os articulos 780
y siguientes de la LECim , y dandose traslado al Mnisterio

Fiscal se calificaron |los hechos conmo un delito de calumias
conmeti das con publicidad prevenido en los articulos 205, 206 y
211 del Cbodigo Penal o alternativanente un delito de injurias de
articulo 504,2 del Codigo Penal ,considerando autor a Francisco
Ni col as Gonez lIglesias , sin la concurrencia de circunstancias
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nodi ficativas de la responsabilidad crimnal , e interesando se

le inmpusiera la pena ,SI  fuera condenado por el delito de
calumias , de 15 nmeses nmulta a razén de una cuota diaria de 12
euros , con aplicacién subsidiaria de |o establecido en el

articulo 53 del Cddigo Penal en caso de inpago , y confornme al
articulo 216 del citado texto legal, si se dictara sentencia
condenatori a, cono reparaci 6n del daio se procediera a
publicaci é6n o divulgacion de la msna a costa del acusado , o
alternativanmente si fuera condenado por el delito del articulo
504,2 del CP, se le inpusiera |la pena de 15 neses nulta a razoén
de una cuota diaria de 12 euros , con aplicacion subsidiaria de
lo establecido en el articulo 53 del Cbddigo Penal en caso de
i mpago y con inposicion de |as costas procesal es.

Por el Mnisterio Publico se propusieron conp pruebas el
interrogatorio del acusado ,testifical ,pericial y docunental.

Por |la acusaci6on particular ejercitada en nonbre de Centro
Naci onal de Inteligencia se calificaron |los hechos conp
constitutivos de un delito de injurias contra las Fuerzas vy
Cuer pos de Seguri dad del Estado del articulo 504,2 Cbddi go Penal

consi derando autor a Francisco Nicolas Gonez Iglesias , sin la
concurrenci a de ci rcunstanci as nodi fi cativas de I a
responsabilidad crimnal , e interesando se le inpusiera |la pena

de 15 neses nulta a razén de una cuota diaria de 400 euros , con
aplicaci 6n subsidiaria de o establecido en el articulo 53 del
Codi go Penal en caso de inpago y con inposicion de |las costas
procesal es.

Y con inposicion de las costas procesales ,incluidas |as de
| a acusaci 6n parti cul ar

Por | a acusaci 6n particular se propusieron cono prueba el
interrogatorio del acusado ,testifical ,pericial y docunental.

Por la defensa se solicitd la absolucidn del acusado ,y
proponi endo esta parte cono pruebas el interrogatorio del msno

,testifical ,pericial y docunent al

SEGUNDO. - Calificada |la causa por las partes ,Se remtio
para su enjuiciamento y turnada la msma ,se sefial6 para la
vista oral

En dicho acto , se plantearon conb cuestiones previas por

la defensa la reiteracion del testigo cuya citaci on habia sido
denegada ,alegando esta parte |la prescripcion de los delitos
i mputados por la no ratificacion de la querella interpuesta , a
lo que se opusieron el Mnisterio Fiscal y Ila acusacion
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particul ar , manteniendo la inpertinencia del testigo vy
decl arando no haber lugar a la prescripcion interesada , vy
segui danmente se procedi6 a |la practica de |as pruebas decl aradas
pertinentes y que no fueron renunciadas por las partes ,tras |o
cual , fueron elevadas a definitivas |as concl usi ones
provisionales , si bien |l a defensa solicitd que |as costas fueran
i mpuestas a | a acusaci 6n particular por teneridad , con |lo cua
quedo el expediente concluso para dictar sentencia conforne
consta en el m sno.

TERCERO. - (Qbservadas todas |as prescripciones |egalnente
est abl eci das.

HECHOS PROBADCS

Los dias 22 y 23 de Novienbre de 2014 el diario El Mindo
publicé una entrevista con Francisco Nicolas Gonmez |glesias,
nacido el 18-4-94 en Madrid, con DN 51499859-F , mayor de edad y
sin antecedentes penales , en la cual ,entre otras afirmnaciones,
mani f estaba | o siguiente :

“Me avisaron que m teléfono no era seguro y m teléfono fue
pi nchado por el CN ilegalnente durante dos neses. Luego ne
arrestaron “.

Preguntado por el periodista si |le consta que el CN pinche
tel éfonos de forma ilegal, contesta que si, e interrogado sobre
| as personas afectadas, afade:” Entre otros a usted, Eduardo
.Intervienen tel éfonos cuando entienden que al guien representa
un probl enma para personal i dades del Estado “.

Mani f est ando tanbi én que dicho organi snpb realiza acciones no
Il egales pero si al egal es.

El dia 22 de Novienbre de 2014 y el dia 18 de Abril de 2015,
Franci sco N col &s Gonez |gl esias concedi 6 sendas entrevistas que
se emtieron en el programa “ Un tienpo nuevo “ de |a cadena de
television Telecinco , en las cuales nmanifestd, en la prinera ,
gue agentes del CN estan |levando a cabo acciones alegales , vy
en |la segunda, que va a denunciar al Comsario de Asuntos
Internos , Marcelino Martin Blas ,al instructor de su detencion y

a unos agentes del CNI porque se |l e ha escuchado a él ilegal nente
y o estan ocultando para que no se sepa que |a investigacion es
toda ilegal , y que el Comisario de Policia ,Sr. Villarejo, tiene

una grabacion ,no manipulada en |la que agentes de |la Policia
Naci onal y del CNI sefial an que |l e tienen pinchado el tel éfono sin
aut ori zaci 6n j udi ci al

Con fecha 2 de Marzo de 2015 ,se dicta auto por el Juzgado
instructor admitiendo a tramte la querella interpuesta por el
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Centro Nacional de Inteligencia contra Francisco Nicol d&s Gonez
| gl esi as.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Por |a defensa se alegd la prescripcion de |os
delitos inputados argunentando que |la querella fue interpuesta
por |a Abogacia del Estado el dia 3 de Dicienbre de 2014 y que
la msma no ha sido ratificada hasta el juicio oral ( Cctubre de
2016 ).

No puede admtirse esta al egaci 6n de | a defensa .

Se vincula la prescripcidén a un requisito de procedi bilidad ,
gue no es exigible en este supuesto ,de conformdad con Ilo
di spuesto en los articulos 275,278 y 804 de la LECrim

No nos encontranos ante una querella entre particulares, la
condi ci 6n del Centro Nacional de Inteligencia cono ofendido por
| os delitos juzgados exine de |os requisitos procesal es exigi dos

en dichos preceptos , y desde |la interposicion de la querella ,
el procedimento ha avanzado dando por incontrovertida |a
condi ci 6n de organisnmo publico del CNI , no cuestionandose por

ello la continuaci 6n del procedimento a pesar de no ratificarse
la querella interpuesta .

Ademds , se ha producido la intervencion del Mnisterio
Fi scal desde el inicio de |as actuaciones , por no tratarse de un
delito privado.

Y partiendo de |los extrenbps expuestos, no resulta
controvertido que |los prineros hechos juzgados sucedieron |os
dias 22 y 23 de Novienbre de 2014

La querella se interpuso el dia 3 de Dicienbre de 2014 .

Con fecha 2 de Mrzo de 2015 ,y tras dictarse otras
resol uci ones declarando el secreto de las actuaciones , el
| evantamento del msnb y de plantearse y tramtarse una
cuesti 6n de conpetencia , se dicta auto por el Juzgado instructor
admtiendo a tramte l|la querella interpuesta por el Centro
Naci onal de Inteligencia dirigiendo el procedimento contra
Francisco Nicolas Gbnez Iglesias , sin que ,a partir de este
nonent o , hayan existido paralizaciones por el plazo prevenido en
el articulo 131 del Cdbdigo Penal ,el cual dispone que |os delitos
de injurias y calumias prescriben al afo en relacion con |lo
di spuesto en el articulo 132,2 del citado texto I|egal que
establ ece que la prescripci 6n penal se interrunpe cuando el
procedimento se dirija contra el cul pable.
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SEGUNDO. - La segunda cuesti on previa planteada por |a defensa
fue la reiteracion de | a proposicion de un testigo cuya citacién
habi a si do denegada.

La STC 2/2011, 14 de febrero-con cita de |as SSTC
136/ 2007, de 4 de junio, FJ 2, y 156/2008, de 24 de novienbre, FJ
2- precisa que "el derecho a wutilizar los nedios de prueba
pertinentes para |la defensa ( art. 24.2 CE) exige, en priner
| ugar, que el recurrente haya instado a | os 6rganos judiciales la
practica de una actividad probatoria, respetando |as previsiones
| egal es al respecto; en segundo |lugar, que |os 6rganos judiciales
hayan rechazado su préactica sin notivaci 6n, con una notivaci én
i ncongruente, arbitraria o irrazonable, de una manera tardia o
gue habiendo admtido la prueba finalnente no hubiera podido
practicarse por causas inputables al propio é6rgano judicial; en
tercer lugar, que la actividad probatoria que no fue admtida o
practi cada hubiera podido tener una influencia decisiva en la
resol uci 6n del pleito, generando indefension al recurrente; v,
por ultinpb, que éste en |la demanda de anparo al egue y fundanente
| o0s anteriores extrenos.

En cuanto a que |la prueba no admtida o no practicada hubiera
podido tener wuna influencia decisiva en la resolucién del
procedi mento, este Tribunal ha puesto de manifiesto que no toda
irregularidad u om sion procesal en materia de prueba causa por
si msma indefensi 6n material constitucional mente rel evante, toda
vez que el elenento esencial para que pueda considerarse
vul nerado este derecho fundanental, en tanto que queda
condi cionado por su caracter de derecho constitucional de
caracter procedinental, reside en |la necesidad de denpbstrar que
| a actividad probatoria era decisiva en térm nos de defensa, esto
es, que de haberse practicado la prueba omtida |a resolucidn
final del proceso hubiera podido ser distinta en el sentido de
ser favorable a quien denuncia la infraccidon del derecho
fundanmental (por todas, STC 185/2007, de 10 de septienbre, FJ
2)".

En la msna |linea tiene declarado el Tribunal Constitucional,
cono es exponente |la sentencia de 4 de dicienbre de 1997, que |a
utilizacién de |os nedios de prueba pertinentes para |a defensa
integra el contenido de un derecho fundanental contenido en el
articulo 24.2 de I|a Constitucidon, <cuya infraccion no es
consecuenci a de cual qui er denegaci 6n judicial de peticiones de
actividad probatoria, sino que requiere un efecto material de

indefensién : requiere que la actividad no practicada vy
solicitada en tienpo y forma sea potencial nente trascendente para
la resolucion del conflicto, lo que exige al recurrente

argunmentar convincentenente en torno a la pertinencia de |a
prueba denegada, pues l|la prueba ha de ser relevante para la
decision del litigio ( SSTC 30/1986, 149/1987), "decisiva en
t érm nos de defensa" ( STC 1/1996).
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En resumen, este notivo de casacion no trata de resolver
denegaci ones formales de prueba , sino que es preciso que tal
denegaci 6n haya producido indefensién , de manera que el notivo
exige "denostrar, de un lado, la relacion existente entre |os
hechos que se quisieron y no se pudieron probar por |as pruebas
inadmtidas y de otro |ado debe argunentar convincentenente que
| a resoluci 6n final del proceso a quo podria haber sido favorable
de haberse aceptado |a prueba objeto de controversia ( SSTS
104/ 2002 de 29.1, 1217/2003 de 29.9, 474/2004 de 13.4)".

Y especificanente, cuando |la prueba denegada es I|la de
testigos, se exige, ademds, que al tienpo de la protesta la parte
recurrente haya solicitado |a consignacion escrita, siquiera de
forma sucinta, del interrogatorio que se proponia formnular al
testigo con el fin de poder valorar la relevancia de su
testinmonio ( STS 1141/2011 de 7 de novienbre ).

En el supuesto de autos, la <citacion del referido testigo
fue denegada por notivos formales y materiales .

La declaracion testifical de D. Eugenio Pino Sanchez , quien
hasta su jubilacion ejerci6 el cargo de Director Adjunto

Qperativo de la Policia Nacional , no es procedente por dos
notivos ,el prinmero , por no haber sido propuesto en forma ,y el
segundo , por considerarlo irrelevante para |os hechos

enj ui ci ados.

Respecto a la prinera causa de denegacién , la diligencias
probatoria ha de haber sido solicitada en tienpo y forma, en |os
t érm nos exigidos por el articulo 656 de la LECrim respecto a
procedimento ordinario y por el articulo 784 respecto al
procedi m ent o abrevi ado.

Este ultinmo precepto precisa en el dltinop apartado del
parrafo prinmero que una vez precluido el tramte para presentar
su escrito, la defensa sélo podra proponer |a prueba que aporte
en el acto del juicio oral para su practica en el nmisno, sin
perjuicio de que, adenas, pueda interesar previanente que se
libren |as conunicaciones necesarias, sienpre que |o haga con
antelaci 6n suficiente respecto de la fecha sefialada para el
juicio, y de lo previsto en el parrafo segundo del apartado 1 del
articulo 785.

En este caso ,la defensa no interes6 |la testifical de D.
Eugenio Pino en las conclusiones provisionales |, pr oponi endo
este testigo en escrito recibido en el Juzgado solo un dia habi
antes de la celebracién del juicio oral ( tres dias habiles antes
fue presentado en el Decanato de | os Juzgados de Madrid ).

Librar la citacion en estas condiciones determnaria la
suspensi 6n de la vista oral ante |la inposibilidad de practicarla
con tan poco tienpo ( a lo que debe unirse el hecho de que el
domcilio facilitado era inconpleto ) |lo que debe ponerse en



Administracion
de Justicia

rel aci 6n con el hecho de que el sefalam ento de juicio estaba
real i zado desde hacia tienpo y | o conocian |as partes

La defensa ni siquiera, por notivos de urgencia , presento el
escrito en el Juzgado a |la vez que en el Decanato

Sin que puedan aceptarse |as al egaciones de |a defensa en el
sentido de que no se tuvo conocimento ( y que éste fue “
extraprocesal “ ) del escrito denuncia presentado por D. Eugenio
Pino que notivd la solicitud de que testificara en la vista oral
hasta fechas recientes a su proposicion

La anbigiuedad de esta parte en cuanto al conocinmento de
di cho escrito se contradice con | o actuado en | a causa.

El escrito fue presentado en las diligencias previas
regi stradas con el nuanero 4676/ 14 de | as que conoce el Juzgado de
Instruccién nunero 2 de Madrid , y en las cuales Francisco
Ni col as Gonez esta personado conp investigado ( parte de una de
| as piezas separadas se ha unido a este procedinmento ) y se
basa en una declaraci 6n prestada por D. Eugenio Pino el 6 de
Novi enbre de 2015 ,segun figura expresanmente en el msno , es
decir, casi un afio antes de l|la celebracidén del juicio en esta
causa ,por |o que el conocimento de su contenido por |a defensa
no fue en fechas tan proximas a dicho acto conbp para que le
hubi era i npedi do proponerl o con mas antel aci 6n

En este sentido , respecto a la citacién de un testigo a
juicio con la msma prenura, se pronuncia la sentencia de la
Audi encia Provincial de Madrid, seccion 42, de 8 de Mayo de 2008
, namero de recurso 39/08

“Asi pues, consta en | as actuaci ones conp | a denunci ante, aln
sin asistencia letrada, ya era conocedora de l|la celebraci6on de
juicio el dia 17/09/07, desde mhs de dos neses antes de su
cel ebraci 6n, esto es, desde el 05/07/07, segun consta en |a
citaci on de aquélla que obra en el reverso del f. n°® 18 de Ilos
autos; periodo mas que suficiente para que, con |la debida
antel aci 6n , pudi era haber propuesto |as pruebas que considerare
necesarias, conb se le indicaba en la célula de citacion, mas
aun, cuando el presente procedimento por faltas no requiere de
| a asi stencia preceptiva de Letrado.

A pesar de |lo anterior, ninguna prueba se propone en ese
periodo de tienpo, resultando que no es hasta el 11/09/07, cuando
se presenta en el Juzgado de instancia, |a designacidén de
| etrado que suscribe el presente recurso (f. n° 30), y justo un
di a después, por el Juzgado se le tiene por nonbrado (f. n° 31),
y en cual quier caso, cuatro dias antes del acto del juicio, de
| os que dos dias, correspondian a sabados y dom ngos inhabiles
para actuaci ones procesal es.

Pues bien, no es hasta el viernes 14/09/07, es decir, el dia
i nmedi ato habil al del acto del juicio oral, por |o que no puede
conputarse cono 72 horas previas, conb sostiene el recurrente;
cuando se presenta en decanato, |a peticién de prueba cuya falta
de proveido, ahora se tilda de causa de nulidad (f. n° 54), sin
gue conste, en priner lugar, que el Juzgado Instructor tuviera
conocimento de tal presentacidn, pues no se remtid copia
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sellada al msnpo, ni que en el acto del plenario, y en el nonento
en el que el Juzgador tuvo que decidir sobre la suspensiodn
i nteresada, pudiera este contar con elenentos suficientes para
atender la peticion de |la parte apelante, que conp pronotora de
| a suspensi 6n interesada, aportd una copia sin sello alguno, de
tal peticion de prueba (f. n° 44).

Qui ere decirse pues, en primer lugar, que desde
el nmonmento en el que la denunciante y aqui recurrente tuvo
conoci mento de | a cel ebraci 6n del plenario, con nas de dos neses
de antelacion , no esperd hasta justo las 24 horas habiles de
dia anterior a la celebracion del msnp, para interesar |a
practica de una serie de pruebas que preci saban de citaciones gque
no podian efectuarse de innediato, sin acreditar, en el acto del
pl enario, que en efecto asi se habia solicitado; por |o que,
conforme a |o ya expuesto, no puede aducirse indefensidén en
aquél |l as situaciones y actos procesales a |los que contribuye |a
propia parte que | o invoca, con su pasividad “.

Tanpoco la testifical propuesta era relevante por notivos
mat eri al es.

La prueba propuesta tendra que ser pertinente, esto es, que
esté relacionada con el objeto del proceso y que sea util, lo
que significa que tenga virtualidad probatoria relevante
respecto a extrenos facticos objeto del msno ,es decir, que
exi sta relaci 6n entre | as pruebas propuestas con | o que es objeto
del juicio y «constituye "thema decidendi” y ademas sea
"necesaria", que tenga utilidad para los intereses de defensa de
quien la propone, de nodo que su omsion |le causa indefension
(STS n° 1289/1999, de 5 de marzo , STS n° 1591/2001, de 10 de
di cienbre y STS n° 976/2002, de 24 de Mayo).

En definitiva la prueba tiene que tener |os caracteres de
pertinente, necesaria, posible, util y relevante.

El testigo cuya citacion interesd |la defensa no reune dichos
requi sitos de pertinencia y necesidad.

Para justificar su peticion la citada parte aconpafid a la
petici on de copia de |la denuncia interpuesta por el testigo.

Exam nada di cha denunci a se observa que sol anente podia tener
relacion con la causa |as manifestaciones del testigo con otro
Comisario ( D. Marcelino Martin Blas ,nunero de la Policia
Naci onal 14385 ) que depuso en el juicio oral de esta causa, en
rel aci 6n con | a exceptio veratitis al egada por |a defensa.

Pero el testigo D. Eugenio Pino se limta a manifestar en su
escrito denuncia que hablaron y que D. Marcelino Martin le dijo
qgue se iba a investigar al acusado y que queria que se le
asignara a el la investigacion , que se habia reunido con
m enbros del CNI y que habia sido grabado en su despacho.

Todos estos extrenps estan reconocidos en |la causa ,por |o
que cualquier otra prueba al respecto resulta innecesaria y
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neranente dilatoria cuando se ha propuesto sin |a necesaria
antelacion al juicio

El resto de |a denuncia &es irrelevante para este
procedi mento ,conb se puede apreciar con su nera |lectura, dado
que se limta a interesar ,en relacion con la instruccion
seguida por el Juzgado de Instruccién namero 2 de Madrid , que
se disuelva la comsion judicial ,que se designen otros
i nvestigadores , se cuestiona a D. Marcelino Martin por

consi derar que no estaba autorizado para reunirse con m enbros
del CNI para ese tema ( argunentando inconpetencia objetiva no

ilegalidad penal ) , inputando errores y delitos en |a actuaci6n
, qgue pueden estar relacionados con |a antedicha instrucci én pero
que ,para este juicio , no son trascendentes ,y que solanente

conllevarian la dilacion del enjuiciamento

TERCERO. - Se concretan las inputaciones dirigidas contra
Franci sco Nicol d&s Gonez Iglesias en la comsién de un delito de
calumias con publicidad , alternativanente de injurias con
publicidad por el Mnisterio Fiscal y en la comisioén de un delito
de injurias contra |las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
por | a Abogacia del Estado

Para analizar si su conducta enjuiciada tiene encaje tipico
debe partirse de que el contenido del relato factico no resulta
controvertido , encontrandonos conbp ya se puso de manifiesto ,ante
una cuestién estrictamente juridica ,dado que no ha sido
cuestionado el contenido de las entrevistas concedidas por el
acusado en un periodico y en un programa de tel evision.

Asi , esta probado que los dias 22 y 23 de Novi enbre de 2014
el diario EIl Mundo publicé una entrevista con Francisco N col as

Gdmez , en la cual ,entre otras afirmaciones, manifestaba |o
siguiente

“Me avisaron que m teléfono no era seguro y m tel éfono fue
pinchado por el CN ilegalnente durante dos neses. Luego ne

arrestaron “.

Preguntado por el periodista si |le consta que el CN pinche
tel éfonos de forma ilegal ,contesta que si , e interrogado sobre
| as personas afectadas ,afiade :” Entre otros a usted, Eduardo
.Intervienen tel éfonos cuando entienden que al guien representa
un probl ena para personal i dades del Estado “.

Mani f est ando tanbi én que dicho organi sno realiza acciones no
ilegales pero si al egal es.

Y el dia 22 de Novienbre de 2014 y el 18 de Abril de 2015,
Francisco N colas Gonez concedi6 sendas entrevistas que se
emtieron en el programa “ Un tienpo Nuevo “ de |a cadena de
television Telecinco , en las cuales nanifesto, en la prinera ,
gue agentes del CN estan |levando a cabo acciones alegales , vy
en |la segunda, que va a denunciar al Comsario de Asuntos
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Internos , Marcelino Martin Blas ,al instructor de su detencion y

a unos agentes del CNI porque se |l e ha escuchado a él ilegal nente
y o estan ocultando para que no se sepa que |a investigacion es
toda ilegal , y que el Comisario de Policia ,Sr. Villarejo, tiene

una grabacion ,no manipulada en |la que agentes de la Policia
Naci onal y del CNI sefial an que |l e tienen pinchado el tel éfono sin
aut ori zaci 6n j udi ci al

El contenido de las menci onadas entrevi stas consta
docunent ado en autos, tanto con |la copia de |os periddi cos donde
se publicdé cono de las grabaciones de 1los programs de

tel evisi 6n que fueron visionadas en el juicio , y fue ratificado
por el acusado en la vista oral, quien refiridé que efectivanente
reali zo | as manifestaci ones que se publicaron ,que declard que el
CNI hacia actuaci ones alegales , que su tel éfono estuvo pinchado
dos neses ilegalnente y |o sabe por la grabacién , y que hablé
cuando supo de estas practicas al egal es.

Y examnadas las entrevistas vy | as grabaci ones de |os
programas de television , deben ponerse de manifiesto cual es son
| as palabras ,frases o expresiones con trascendencia para esta
resol uci 6n, debi endo dest acarse

Que el CNI hacia actuaci ones al egal es que “.M tel éfono
fue pinchado por el CN ilegal nente durante dos neses. Luego ne
arrestaron “ , y preguntado por el periodista si |le consta que el
CNI  pinche teléfonos de fornma ilegal ,contesta que si , e
I nterrogado sobre | as personas afectadas ,aflade :” Entre otros a
usted, Eduardo .Intervienen tel éfonos cuando entienden que
al gui en representa un probl ema para personal i dades del Estado “ y
gue “...Se |le ha escuchado a él ilegalnmente y |o estan ocultando
para que no se sepa que |la investigacion es toda ilegal

Para determ nar si dichas expresiones son tipicas debenos
partir ,por lo que se refiere al delito de calumias , a nodo de
premsa juridica a tener en cuenta para |a adecuada resol ucioén
del tenmm debatido por |las partes ,que segun la jurisprudencia, a
nodo de ejenplo el auto de la Audiencia Provincial de Madrid,
seccion 5%, A 16-4-2012, n° 1496/2012, recurso 198/2012 , que
dicho delito , previsto y penado en el articulo 205 del cddigo
Penal , requiere para su integracién la falsa inputaci én de unos
hechos que sean constitutivos de delito y el "aninus difanmandi"”
ani no tendenci al de difamar.

Se caracteriza por la inputacidén inveraz, con nanifiesto
desprecio de l|a verdad, a una persona determ nada de hechos
i nequi vocos y determ nados constitutivos de infraccion penal, no
bast ando aseveraciones inconcretas, vagas o0 anbiguas, pues la
falsa afirmaci én ha de contener |os elenentos definidores del
delito atribuido, aunque sin necesidad de wuna calificaciédn
juridica ( sentencia del T.S. de 26 de julio de 1993) y con el
proposito de atentar al honor y a la fama del ofendido, |o que
inplica que la inputacion falsa se realice a sabiendas de su
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i nexactitud, conociendo el autor su caracter ofensivo y aceptando
la | esi 6n del honor cono resultado de su actuaci én, sin perjuicio
de que junto al "aninmus difamandi", existan otros ndviles
i nspiradores de |la accién conp la critica, la informacién, etc. (
sentencias del Tribunal Suprenp de 16 de nmarzo de 1992 y 1 de
febrero de 1995), no constituyen el ilicito penal Ila |Ilamada
di famaci 6n por ligereza ( sentencia del Tribunal Suprenp de 12 de
julio de 1991).

Es decir , el delito de calumia exige |la falsa inputaci 6n de
un hecho constitutivo de delito, con &nino de difamar, es decir,
| a i nputaci 6n ha de versar, desde |la Optica objetiva sobre hecho
o hechos constitutivos de delito, y desde el aspecto subjetivo,
con conocimento de que el hecho o hechos que se inputan son
falsos, y que las expresiones sean ofensivas ,pues dicha
i mputacion  ha de ser falsa, subj etivanmente inveraz, con
mani fi esto desprecio de toda confrontacién con la realidad, o a
sabi endas de su inexactitud

Ha de precisarse la concurrencia del elenento subjetivo del
injusto, <consistente en e aninbo de infamar o intencion
especifica de difamar, vituperar o agraviar al destinatario de
esta especie delictiva; voluntad de perjudicar el honor de una
persona , "aninus infamandi " revel ador del nmalicioso propésito de
atribuir a otro la comsion de un delito, con finalidad de
descrédito o pérdida de estinmaci 6n publica, sin que sea exigible
tal anino cono unica neta del ofensor, bastando con que afore,
trascienda u ostente papel preponderante en su actuaci 6n, sin
perjuicio de que puedan hacer acto de presencia cual esquiera
otros noviles inspiradores, criticar, informar, divertir, etc.,
con tal de que el autor conozca el caracter ofensivo de su
i mput aci 6n, aceptando |la | esion del honor resultante de su actuar
(Cfr. TS 22 S 1 Feb. 1995 y 14- junio-97).

En cuanto al delito de injurias , el castigo penal de |as
m smas exige que estas sean concretas expresiones insultantes
literal nente, conforne al comin conociniento de |a generalidad de
| as personas, y adenas que | o sean con gravedad (o no tan graves
en el caso de la falta) , asi , en el anbito de la tipicidad, es
necesario apreciar la aptitud de |as expresiones proferidas o de
| as acciones ejecutadas para nenoscabar la fama o la propia
estimaci 6n de |a persona a |la que se dirigen, dado que la teoria
del aninus iniuriandi ha quedado erradicada con |la entrada en
vi gor del CP 1995.

De tal manera ,que el elenmento subjetivo del delito de
infjurias consiste en e dolo genérico, esto es, en el
conocimento y voluntad de realizacion del elenmento objetivo del
ti po, sin necesidad de ninguna finalidad especifica.

Por tanto es bastante con el conocimento y voluntad de
mani f est ar expresi ones o realizar acciones que nenoscaben, por su
propi o contenido y entidad, la honra, el crédito o | a dignidad de
| a persona a | a que se dirigen.
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Ademés en el delito de injurias se deben diferenciar |as
expresi ones proferidas que pueden ser constitutivas de inputacién
de hechos y las expresiones proferidas que pueden ser
consideradas conpb juicios de valor ,dado que |as exigencias
ti pol 6gi cas son diferentes.

Y en anbos casos , debe tenerse presente que | os tipos penal es
de calumias e injurias son en nentenente circunstanciales en el
espacio y tienpo, debiendo ponderarse las relaciones entre
of ensor y ofendido, anbito en el que se producen |as supuestas
expr esi ones calummiosas o injuriosas, nivel cultural del supuesto
of ensor y todas aquellas circunstancias que pueden ofrecer una
| uz sobre la intenci 6n del acusado.

Igual mrente es de aplicacion Ila doctrina jurisprudencial
mayoritaria del Tribunal Supreno, con apoyo, a su vez, en varias
resol uci ones del Tribunal Constitucional, que considera que no
solo | as personas fisicas pueden ser posibles sujetos pasivos de
| os delitos de calumias o injurias

Podenpbs citar, por ejenplo, la STS de 3/12/93 , que se
pronuncia en estos términos, aun referidos al Codigo Penal de
1973:

" La menci én que a la calumia se hace en el nunero 1° del
articulo 161 del Codigo Penal presenta mayor dificultad en su
aplicacion al no permtir nuestro ordenam ento que |as personas
nor al es puedan ser sujetos activos de delitos.

Al gunas sentencias de esta Sala tienen declarado que el
sujeto pasivo de la calumia no puede serlo nas que el que tenga
capaci dad de coneter un delito, es decir, de delinquir, y por
consiguiente no las personas juridicas que por naturaleza no
pueden |l evar a cabo acciones delictivas (Cfr. Sentencia de 7
de dicienbre de 1989 ).

O ras sentencias de esta Sala, por el contrario, admten |a
posi bilidad de que personas juridicas puedan ser sujetos pasivos
de un delito de calumia (Cfr. sentencia de 16 de octubre de
1989 ) argunentando con la repercusion de |a falsa inputacién
sobre | as personas fisicas de sus conponentes.

En todo caso, |0 que no puede desconocerse es que un sector
doctrinal y algunas sentencias del Tribunal Constitucional han
destacado que el honor “"tiene wun significado personalista
referible a personas individual nente consideradas, |o cual hace
i nadecuado habl ar del honor de las instituciones publicas o de

cl ases determ nadas del Estado"” (Cfr. SSTC 107/1988 y
51/1989 ) vy prefieren referirse a "los valores de dignidad,
reputaci 6n o autoridad noral de las instituciones publicas vy
cl ases del Estado" (Cfr. SSTC 107/ 1988 , 51/ 1989 y
143/1991 ).

Sin enbargo, el propio Tribunal Constitucional, en una

sentencia posterior (Cfr. STC 214/19991, de 11 de novienbre)
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rectifico parcialnente |a doctrina que parecia negar el derecho
al honor de | as personas juridicas, al expresar que "lo anterior
no ha de entenderse en sentido tan radical que sélo admta la
existencia de lesion del derecho al honor constitucional mente
reconoci do cuando se trate de ataques dirigidos a persona o
personas concretas e identificadas, pues tanbién es posible
apreciar lesion del <citado derecho fundanental en aquellos
supuestos en |os que, aun tratandose de ataques referidos a un
det ermi nado col ectivo de personas, mas o nenos anplio, |o0os m snos
trasci enden a sus menbros o conponentes, sienpre y cuando éstos
sean identificables, cono individuos, dentro de |la col ectividad".

Esta dltima doctrina se aproxina mas a |a que constituye
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que se pronuncia por la
posi bilidad de que |as personas juridicas sean sujeto pasivo del
delito de injurias "

Es pacifica, por otro lado, la doctrina del Tribunal
Constitucional, doctrina que se cita en esta sentencia, en cuanto
a que el honor, la fama o prestigio de una persona juridica es
i ndudabl e e indiscutible y si una persona juridica que es atacada
en su buena fama, su prestigio o su honor tiene accidn para su
pr ot ecci on.

Esa msnma admsibilidad se advierte, por ejenplo, en |as
SSTS de 31/10/87 , 6/10/89 y 23/1/89 . Esta daltima, sin enbargo,
efecta una interesante mati zaci 6n en | os térm nos sigui entes:

" El temn, viejo y nuevo, de las fronteras entre la libertad
de expresion y fundanental mente de la de infornmaci6n por una
parte y el derecho al honor por otra, ofrecen unos contornos cada
vez nmas di afanos y precisos conforne a |la doctrina del Tribunal
Constitucional y de esta Sala, distinguiendo a su vez, el derecho
referido a l|las personas individual nente consideradas y el que
afecta a los entes o personas juridicas en | os que mas bien debe
habl arse de di gnidad, prestigio, etc., con un nivel mis débil de
protecci on "

En definitiva, sin perjuicio de reconocer |a posibilidad de
que las personas juridicas sean sujeto pasivo del delito de
injurias o calumias , |lo cierto es que el enjuiciamento en la
jurisdiccion penal de este supuesto no puede contenplarse desde
la mi sma posicion que si se tratara de personas individual es.

El msno Tribunal Constitucional fundanenta |a protecci6n en
el hecho de que detras de una persona juridica sienpre hay
personas individuales y se pronuncia practicanente de form
unani me sobre proteccién del derecho al honor de |a persona
juridica en la legislacion y en la jurisdiccion civil.

Es necesario contar con elenmentos de juicio que de forma
nitida y contundente |leven a apreciar en |la conducta enjuiciada
la entidad suficiente para entender traspasado el limte
fronterizo con | a conducta penal nente rel evante.
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Y aplicando dicha doctrina al supuesto enjuiciado , el

acusado afirnmd ,de nmanera reiterada , en entrevistas que se
publicaron en un periodico y se emtieron en televisién que el
CNl le habia intervenido ilicitanmente su tel éfono ndvil, que esta

acci 6n habia durado dos neses , y que era una conducta habitua
porque tanbi én se habia hecho con el periodista entrevistador (
Eduardo Inda ) ,que le consta que dicho organisno “pi ncha”
ilegalmente tel éfonos , y con quienes entienden que representa
un problenma para personalidades del Estado, afiadiendo que |a
i nvestigaci 6n seguida contra €l es ilegal.

La nmani festaci 6n de que el tel éfono novil del acusado habia
sido intervenido durante dos neses por el CN , Y que tanbién
estd intervenido de la msna nanera el teléfono de uno de |os
periodistas que realizé la entrevista en el periddico El Mindo
, ho cabe duda que constituye una inputacion sobre un hecho

constitutivo de infraccion punible ,una | mput aci 6n delictiva
,concreta y determnada , pues claranente afirnmd que dicho
organi sno habia cometido un delito de los prevenidos en |os
articulos 197 y siguientes del Cddigo Penal ,precisando el
tienpo y objeto de la interceptacidon ilicita , con aninus
cal umi andi ,es decir, con anino o intencion especifico de

di famar, vituperar o agraviar al destinatario de este tipo penal
, Vvoluntad de perjudicar el honor de wuna persona "aninus
i nfamandi ", revel ador del malicioso proposito de atribuir a otro
la finalidad de un delito, con finalidad de descrédito o pérdida
de estinmaci 6n publica, sin que sea exigible tal &nino conb Unica
neta del ofensor, bastando con que trascienda u ostente papel
preponderante en su actuaci 6n sin perjuicio de que puedan hacer
acto de presencia cual esquiera otros noviles inspiradores, cono
criticar, informar, divertir, etc, que tanbi én pueden concurrir
en | a actuaci 6n de Francisco Nicol 4&s Gonez I1glesias |, pero que
no desvirtuan que el autor conocia el caracter ofensivo de su
i npregnaci 6n, aceptando la lesion del honor resultante de su
act uar.

Concl uyendo que el acusado ,en este supuesto , actud con el
consci ente proposito de provocar que el calummiado sea tenido en
el concepto publico conpb autor del delito que Ile atribuye
,concurriendo el elenento subjetivo exigido en el tipo.

El resto de las rmanifestaciones del acusado en las
entrevistas ( que intervienen, refiriéndose al CNl , tel éfonos
cuando entienden que alguien representa un problema para

personal i dades del Estado ,y que le consta que “ pincha *
il egal rente tel éfonos ) son anbi guas y genéricas ,son
atribuciones inconcretas o vagas , que no recaen sobre hechos
I nequi vocos y determ nados en su significacién conbo exige el

ti po penal prevenido en los articulos 205 y 206 del Codi go Penal
(SSTS 26 julio 1993, 17-5-1996 ), y que integrarian un delito
de injuria, que queda absorbido por el de cal umi as
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En cuanto a la entidad de las inputaciones , no ha sido
cuesti onada en ningun nonmento por |a defensa.

Gravedad de | a inputaci 6n que debe ponerse en relaci 6n con e
hecho de que el secreto de las conunidades es un derecho
fundanmental ,por tanto ,especialnente protegido , y proclamado
ya por |a Asanblea Nacional Francesa en 1790: “ Le secret des
lettres est inviolable *

Su reconocimento tiene lugar al maxino nivel, en el articulo
18.3 CE, conforme al que "se garantiza el secreto de |las
comuni caci ones y, en especial, de las postales, telegraficas y
tel efonicas, salvo resolucidén judicial® , y es un der echo
reconocido en los arts. 12 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 10 de dicienbre de 1948, 17 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos de 19 de dicienbre
de 1966 y 8 del Convenio Europeo de Derechos Hunanos y de |as
Li bertades Fundanental es de 4 de novi enbre de 1950.

Tanbi én mas recientenente ha sido reconocido por el art 7 de
la Carta de Derechos Fundanentales de la Unidén Europea que
di spone bajo la rubrica Respeto de la vida privada y famliar que
toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada vy
famliar, de su domcilio y de sus conuni caci ones.

Estos textos constituyen paranetros para la interpretacion
de | os derechos fundanentales y libertades (art. 10.2 CE)

El derecho al secreto de |as conunicaciones constituye una
pl asmaci 6n singular de la dignidad de la persona y del |libre
desarroll o de su personalidad, que son fundanento del orden
politico y de la paz social (STC n®° 281/2006, de 9 de octubre
STS n® 766/ 2008, de 27 de novienbre).

Este derecho se integraria en |a categoria de | os derechos de
| a persona conp ser |ibre, inherente a | a autononia personal.

La doctrina jurisprudenci al sobre las intervenciones
tel efonicas se construye sobre |a base de la naturaleza de
derecho fundanental del secreto de |as conunicaci ones (SSTS n°
248/ 2012, de 12 de abril, 446/2012, de 5 de junio, 492/2012, de
14 de junio, 635/2012, de 17 de julio y 644/2012, de 18 de

julio).

Por ello , el ordenamiento juridico atribuye exclusividad
jurisdiccional para las restricciones y derogaci ones al derecho
al secreto de las conunicaciones telefdénicas , y aun asi , con

car act er excepcional y con condici onantes.

Gravedad , en relacién con el caracter circunstancial de
delito de cal umias ,que igualnente se aprecia por |os dos
medi os que publicaron y emtieron las entrevistas ,el periddico
El Mundo y un programa de |a cadena de televisidn Telecinco |,
val orando tanbién la difusion de las msmas , y la intervencion
de reputados periodistas interrogando al acusado en anbos nedi os.

Lo que enlaza con el subtipo agravado de publicidad de
articulo 211 del CP que consiste en la difusion, en la
divulgacion o en el publico conocimento de |as expresiones
proferidas o de | as acciones ejecutadas, |las cuales, en tal caso,
aunment ando | a resonancia de | o sucedido, |o anplifican aunmentando
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el agravio y la mgnitud de I|la ofensa, que ha de ser
necesari anent e per segui da, procur ada, gueri da y deseada
garantizar por el infractor, y, de ninguna nanera, producirse
nerced a |la casualidad, de un npdo incidental, o por causas
ajenas a la voluntad del cul pable ,pues dicho precepto constrifie
su radi o de acci 6n a esos concretos nedi os técnicos de difusion o
propagaci 6n de la noticia ofensiva: la inprenta y, dentro de
ella, todas sus variantes: - prensa, edicion de |libros, etc.,- vy
| a radiodifusion, y, por extension legal cuando se remte la
norma por analogia a |os demas "nedios de eficacia senejante",
aquell os otros que tengan una potencialidad de comunicacion y
di vul gaci 6n publica simlar a la que despliegan la inprenta y |a
radi odi fusidon (cine, televisidon, paginas web u otros nedios
simlares de conunicacion via internet...entre otros que se nos
ocurren), con acceso libre por cualquiera ( en este caso |os
medi os fuero el periodico EIl Mundo y el programa de tel evision *
Un tienpo nuevo “ )

Exi ste, por tanto |, una atribuci6on concreta de |a com sion
de un delito al organisno publico en cuyo nonbre se interpuso |a
querella , con hechos concretos ubicados espaciotenporal nente y
con unos protagonistas determ nados | o que permte calificar |os
hechos conb un delito de calumias conetidas con publicidad
prevenido en los articulos 205, 206 y 211 del GCddigo Penal,

conducta realizada con el propésito de descalificar el
funcionamento y el conportamento del OCNI, <con el dolo
especifico de desprestigiar a este organisno pues | a
atribucion inveraz a |os poderes y organisnos publicos de
practicas ilicitas respecto a |los derechos fundanentales

constituye una expresi on | esiva del prestigio institucional.

Los hechos se han tipificado en |a forma expuesta y no cono
un delito de injurias contra las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado del articulo 504,2 Codigo Penal conp solicitéo |a
Abogacia del Estado y el Mnisterio Fiscal ,con caracter
subsi di ari o, en sus concl usi ones provi si onal es.

El tipo contenido en el articulo 504.2 del Codigo Penal
sanciona, con |la pena de multa, a los que injuriaren o anenazaren
gravenente a |los FEércitos, Clases o0 Cuerpos y Fuerzas de
Segur i dad

Dicho delito se inserta en el Capitulo Ill ("De los delitos
contra las Instituciones del Estado y la Division de Poderes")
del Titulo XXI ("Delitos contra la Constitucién”), de |lo que se
infiere que se trata no de un delito contra los particulares o lo
que es o msno contra un bien juridico individual ( conmo lo es
la injuria), sino un delito publico cuyo bien juridico protegido
es un bien juridico supraindividual de tanta trascendencia para
un Estado de Derecho conp | o son el honor, el respeto que nerecen
y la integridad de las instituciones que |o configuran cono tal,
entre las cuales se halla el Eercito ,asi conp | os Cuerpos y
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Fuerzas de Seguri dad del Estado que garantizan el libre ejercicio
de | os derechos y |ibertades publicas.

Por su parte, el Centro Nacional de Inteligencia (CNl) es un
organi sno publico responsable de facilitar al Presidente del
CGobierno y al Gobierno de Ia Nacién |as infornmaci ones, analisis,
estudi os o0 propuestas que permtan prevenir y evitar cual quier
peligro, amenaza o agresion contra |la independencia o integridad
territorial de Espafa, |los intereses nacionales y |a estabilidad
del Estado de derecho y sus instituciones ( articulo 1 Ley
11/2002) , cuyas funciones se concretan el articulo 4 de
menci onado texto | egal.

Y aunque el interés juridico tutelado por el articulo 504.2
del Codigo Penal es el prestigio y legitinmaci on denocraticas de
las instituciones publicas conpelidas por el ordenamento
juridico a garantizar el Ilibre ejercicio de l|os derechos vy
| i bertades publicas ( articulos 104.1 de la Constitucion y 11.1
de la Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de nmarzo , de Fuerzas y Cuerpos

de Seguridad del Estado ) ,10 que podria ser aplicable al CN
conb organisnbo publico que se rige por el principio de
sonetimento al ordenamiento juridico y Ilevara a cabo sus
activi dades especificas en e mrco de las habilitaciones
expresanente establecidas en su Ley reguladora vy la Ley
Organica 2/2002, de 7 de mayo, reguladora del control judicial
previo del Centro Nacional de Inteligencia , el tenor litera
del articulo 504,2 del CP no pernmite su encaje en este precepto
,pues no puede considerarse conb una Fuerza o Cuerpo de
Seguridad del Estado ,que constituye un elenento tipico , el

suj eto pasivo del delito .

Segun el articulo 2 de la Ley Organica 2/1986 son Fuerzas y
Cuer pos de Seguridad :

1.- Las Fuerzas 'y Cuerpos de Seguridad del Est ado
dependi entes del Gobierno de la Nacion ( con fundanentaci on
directa en el art. 104 e indirecta en el art. 8, anbos de la CE
la citada |ley declara, a todos los efectos y conpo tales , a
Cuerpo Nacional de Policiay al Cuerpo de la Guardia Cvil ).

2.- Los Cuerpos de Policia dependientes de |as Comuni dades
Aut 6nonmas
3. - Y los Cuerpos de Policia dependientes de |as

Cor poraci ones Local es.

No estando incluido , en consecuencia, el Centro Nacional de
Inteligencia .
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CUARTQO. - El articulo 210 del Codigo Penal recoge la exceptio
veritatis respecto al delito de calumias conforne al cual " el
acusado por delito de calumia quedarda exento de toda pena
probando el hecho crimnal que hubiere inputado "

La defensa ha al egado di cha excepci 6n para el dictado de una
sentencia absolutoria , basandose en la grabacion de una
conversaci 6n que se produjo el dia 20 de Octubre de 2014 entre
las 17,30 y las 18,45 horas entre tres menbros de |a Unidad de
Asuntos Internos de la Policia Nacional y dos m enbros del CNI

Al respecto, cabe decir que resulta clara la letra de la |ey
cuando hace referencia a que el sujeto pasivo de la injuria debe
ser funcionario publico, conb sucede con |as personas que
i ntegran el CN

Pretende, en definitiva, el |egislador, proteger el nornmal y
correcto desenpefio de la funcion publica de tal manera que un
conentario injurioso o atentativo contra el honor personal de
qui en desenpeia funci ones publi cas gueda exento de
responsabilidad si se prueba l|a veracidad de l|a inputacion
real i zada.

Asi , en Jla relacion entre los Art. 18y 20 de Ila
Constituci 6n , dice el Tribunal Constitucional que,
"Las |ibertades que consagra éste ultinb, en cuanto se
asienta en | a funcion que éstas tienen de garantia de una opi ni 6n
publica Ilibre indispensable para l|la efectiva realizacién del

pluralisnmo politico, solamente puede ser protegido cuando |as
libertades se ejerciten en conexion con asuntos que son de
interés general por las materias a que se refieren y por |as
personas que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuenci a,
a la formaci6on de la opinion publica, alcanzando entonces su
maximo nivel de eficacia justificadora frente al derecho al
honor, el cual se debilita, proporcionalnente, cono limte
externo de las |ibertades de expresion e informaci 6n, en cuanto
sus titulares son personas publicas, ejercen funciones publicas o
resultan inplicadas en asuntos de relevancia publica, obligadas
por ello a soportar un cierto riesgo de que sus derecho
subjetivos de |a personalidad resulten afectados por opiniones o
i nformaci ones de interés general, pues asi |0 requieren el
pluralisnmo politico, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin
| os cual es no exi ste soci edad denocrati ca.

Por el contrario, l|a eficacia justificadora de dichas
| i bertades pierde su razén de ser en el supuesto de que se
ejerciten en relaci 6n con conductas privadas carentes de interés
publico v, cuya difusioén vy, enjui ciamento publicos son
i nnecesari os, por tanto, para la formaci én de |la opiniodn publica
libre en atencion a l|la cual se les reconoce su posicion
preval erte (SSTC 6/1998, de 21 enero).
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En definitiva, la exclusidén de responsabilidad se refiere
ani canente a los comentarios atentatorios contra el honor de
funci onari os publicos por hechos conetidos en el ejercicio de sus
car gos”.

En este caso ,la conversaci 6n grabada en la que |la defensa
fundanenta |la al egacidon de |la exceptio veritatis no acredita |,
con la certeza exigible, la veracidad de las inputaciones
di ri gi das por el acusado contra Centro Naci onal de
I nteligencia.

Parti endo del hecho reconocido de que 20 de COctubre de 2014
se produjo una reunién entre las 17,30 y las 18,45 horas entre
tres menbros de |la Unidad de Asuntos Internos de la Policia
Naci onal y dos mienbros del CNl , pues asi consta informado en
aut os por el agente nunero 111487 ,quien lo ratifico en el juicio
y por el agente nunero 14385 ( Marcelino Martin Blas , Comsario
de Asuntos internos en esa fecha ) ,y el nunmero 77764 |os cual es
participaron en la msma , qui enes reconocieron en el juicio dicha
reunién y que la msma versO sobre una investigaci 6n al acusado
, afladi endo | os agentes que hubo mas reuniones y no recordando
,con precision ,lo que se habl6 pero que fue sobre |a detencion
de Francisco N col 4&s Gonez y de docunent os

Por 1o que se refiere al formato donde se recoge | a grabaci 6n
( respecto a la cual todas | as actuaci ones originales obran en e
procedi m ento abreviado registrado con el namero 4676/14 de |as
que conoce el Juzgado de Instruccion nunero 2 de Madrid )
,consta en autos docunentado que fue entregado a un periodista en
un pen drive.

Y en esta causa, el inforne pericial sobre la referida
grabacion realizado a instancia de |la defensa se realizdé con
base en un MP3 titulado “ farrel ,con una duraci 6n de 6,52
m nutos ,aportado a los autos <con la pericial de |la defensa ,
conb se declara en el inforne emtido , quien sostiene que |le fue
entregado por una productora televisiva a la cual , a su vez ,
se lo dio la defensa conb se argunentdé por esta parte en el
tramte de informe de la vista oral.

| gual nente se ha adjuntado un CD por |a Seccion de Acustica
Forense de la Unidad Central Crimnalistica de la Conisaria
General de Policia Gentifica ,quien recibié para el analisis de
| a nencionada grabaci 6n ,segun consta en el inforne , un
soporte CDr con serigrafia oficial del CNP y la inscripcion
manuscrita DP4676/ 14-CD1, informando tanbi én de que se trata de
un archivo de audio en formato de conpresi 6n MP3 nuestreado a
22kHz, 16 bits , nonocanal ,con una duracién de 6,52 mnutos y
que el CD unido a | os autos es un archivo procesado ( ratificando
este extreno |los peritos en juicio ) creado en el gque se recoge
una pista con la optimzacion realizada, que se devolvid con el
archi vo original
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Las dos periciales fueron ratificadas en la vista oral.

En cuanto a |la grabaci 6n de |la conversaci 6n ,segun el perito
de parte , se realizé en un lugar cerrado y la grabadora (
digital ) la porta uno de los interlocutores dentro de un
bolsillo ,mentras que segun |la Seccion de AcUstica Forense de
la Unidad Central Crimnalistica de la Comsaria Ceneral de
Policia Cientifica l|a grabaciéon ha sido realizada con un
di spositivo de captura situado en el propio escenario de |a
reunion y el registro de la msma fue efectuado por nmedi o de una
trasducci 6n aérea , es decir, la grabacién se captura y transmte
desde el lugar de la reunién a otro termnal receptor y el
registro definitivo se realiza por via aérea.

Por su profesionalidad ,rigor cientifico y objetividad se
aceptan | as concl usi ones expuestas del informe de I|a Secciodon de
Acustica Forense de la Unidad Central Crimnalistica

Respecto al contenido de |a grabaci én

Val orando que ninguno de l|los participante en la reuniodn
cel ebrada el 20 de Octubre de 2014 ha reconoci do haber grabado |a
conver saci 6n mant eni da , Se dan por r epr oduci das | as
ar gunment aci ones nenci onadas del nodo en que se efectudé la msna
por la citada Seccion de la Policia Centifica

La grabacion de wuna conversacion por un tercero sin
autori zaci 6n de ninguno de |os conmunicantes ni de |a autoridad
judicial convertiria en inutilizable cono nmedio de prueba dicha
grabaci 6n, segun jurisprudencia consolidada que se inici6 con la
conoci da sentencia del Tribunal Constitucional n.° 114/1984, de
29 de novienbre, y Ila STS 9-11-2001, n.° 2081/2001 , precisa
que, de acuerdo con la doctrina sentada por esta Sala en
Sentencias conb la de 30-5-1995 y 1-6-2001 , el secreto de las
conuni caci ones se vulnera cuando un tercero no autorizado
interfiere y Ilega a conocer el contenido de |las que mantienen
otras personas y la sentencia del TS de 16 de Mayo de 2014,
recurso nunero 1765/13 , se pronuncia en sentido simlar
argunentando que |a grabaci6n subrepticia de una conversacion
privada por un interlocutor que participa en la msm no puede
consi derarse obtenida ilicitamente por cuanto no puede vul nerar
el derecho al secreto de |as conunicaciones quienes son
destinatarios de las m smas , que quien graba una conversaci 6n de
otros atenta, independientenente de toda otra consideracién, al
derecho reconoci do en el articulo 18,3 CE y sefial6 que si la
grabaci 6n registra el hecho msno de la com sion de un delito, si
puede ser wutilizada comb un nedio legitino de prueba, sin
perjuicio del control de su autenticidad y de |la valoraci 6n que
en concreto se haga.
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En este supuesto ,las conclusiones del informe de |a Seccidn
de Aclstica Forense de la Unidad Central Crinmnalistica son
concl uyentes, y teniendo presente que en anbas periciales se deja
constancia de |la baja calidad de | a grabaci én

Mentras que el perito de |a defensa ,Sr. Col orado Castellary
, mantiene que las cintas no estan nani pul adas, |a citada Secci 6n
,cuyo informe fue ratificado en juicio por los facultativos
nuaneros 196 y 115904 , declara que

La grabaci 6n original ha sido alterada.

La grabaci 6n no puede ser considerada original o auténtica
segun | os estandares de | a AES.

Sin que sea posible determnar |la existencia o no de
i ntencionalidad en |as causas asociadas a |la generacion de |as
di ferentes anonalias reflejadas en el estudio

Por | os notivos antedichos y que se dan por reproducidos se
aceptan |l as conclusiones de |la Secci 6n de Acustica Forense

Es decir , nos encontranps con una conversaci 6n entre vari as
personas grabada por tercero o terceros y no por |los
intervinientes , que ,adenas , ha sido alterada ( fuera o no de
manera accidental ) y que no puede ser considerada auténti ca.

Incluso a los neros efectos dial écticos, el contenido de |la
conversaci 6n grabada tanpoco demuestra una interceptacién ilicita
por el CNI de |as conuni caci ones del acusado

Tanbi én sobre este extrenop hay di screpancias entre el informe
del perito de parte y el emtido por la Seccion de Acustica
Forense de |la Unidad Central Crimnalistica, y nuevanmente , por
| os antedichos notivos en cuanto a rigor y objetividad ,se
aceptan la transcripcion realizada por |a nencionada Secci 6n

En la citada transcripci 6n en ningun nonento se nenciona |la
palabra “ lavar “ o “ lavar todo |lo que se pueda” o “ |avar
pruebas

Con relevancia para esta resoluci én nerecen destacarse |as
siguientes frases

“.aguantar unos dias la intervencion , a ver si contrata otro
tel éfono, o..”.

“..&l no puede estar sin Ilamar ,eso ,eh (ininteligible ),no
puede ( ininteligible )”.

“El tel éfono no se ha novido de la calle Maudes .Yo no sé si
el ha salido o no ,pero el teléfono no se ha novido desde
(ininteligible )”.

“Vanbs a aguantar a ver si |le localizanos otro tel éfono
.Vanos a intentar nosotros la intervencion ,casi seguro que nos
la deniegan y ( ininteligible ) Ilegard un nonento que ya no

podanpbs mas
“( ininteligible ) otro teléfono ( ininteligible ), es
decirle a nuestro Magi strado ,a nuestro Juez que anplianbs , que
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sigue haciendo lo nmisno ,a pesar de haber pasado por la céarcel y
todo el tema”.

“Para conpletar todo esto ,no sé coOnp sacaria el tenmm
teléfono ,la agenda del teléfono si nos interesaria para
conpl etar todo “.

“.yo cuando pedi el registro”.

“Lo que pasa que tanbién os digo una cosa ,nho nos netais
pri sa porque nme conozco ,conb conozco m casa. Esto tendria que
hablarl o con la Com saria General y decirle —oye Pilar ,que esto
nos corre nmucha prisa que tal -..

Se reitera que a los neros efectos dialécticos ,pues
sol anente asi puede ser val orada una grabaci 6n no consentida ,en
la que los interlocutores no estan identificados, se ignora quién
habla de tal manera que se desconoce porque se alega que es el
CNI quien ha intervenido de nodo ilegal un tel éfono nbvil con
base en |a grabacién cuando ,por los msnos notivos , podia
entenderse que era la Policia y no dicho organisno , que el
contenido de dicha grabaci6n no ha sido reconocida por |as
personas que estaban presentes en |as reuniones entre m enbros
del CNI y del CNP , pues los tres agentes de Policia negaron gue
se hablara de teléfonos o de la calle Maudes afirmando que se
habl aba de |a detencidon del acusado y de docunentacion ,y
fundanment al rente, que la grabacién ha sido alterada ( de nanera
voluntaria o accidental pues los facultativos de Policia
Cientifica informaron de que carecian de el enentos de juicio para
pronunciarse al respecto ) y que no reune garantias para ser
consi derada auténtica , no se puede concluir que se infiera de
| as transcripciones expuestas que se estuviera realizando una
interceptacion ilicita de las comunicaciones telefdnicas del
acusado

Conmb ya se ha hecho constar en ningun nonento se oye |avar
,lavar pruebas o lavar todo | o que se pueda.

Las citadas transcripciones deben ponerse en relaci6on con el
hecho de que el acusado era investigado en un procedi mento
judicial , que habia sido detenido dias antes ,que la causa (
toda o al nenos en parte ) estaba declarada secreta ( incluso afo
y medi o después cuando se recibieron |as actuaciones en este
Juzgado continuaba con piezas declaradas secretas ) ,y que |os
interlocutores se colige que hablan de informar vy hacer
sol i ci tudes a autoridades ( se nencionan expresanente un
Magi strado Juez y una Comsaria Ceneral ) y que ,incluso, se
ignora si toda |la conversaci 6n versa sobre el acusado pues se
habla ,en relacion con un tel éfono ,de alguien que ha “ pasado
por la carcel “ y ,hasta donde consta en este procedimento ,e
acusado sol anente estuvo detenido , no ingresé en prision

Concluyendo , la actividad probatoria practicada en este
procedimento no ha denpstrado que el Centro Nacional de
Inteligencia interceptara |as conunicaciones telefonicas del
acusado de manera ilicita
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No obstante | o anteriornmente decl arado, una interpretacion
del delito de calumia conciliable con [los principios
constitucional es requiere entender que "la falta de prueba plena
de | a verdad de | a inmputaci 6n no ha de traducirse inexorabl enmente
en | a condena del acusado de calummia."

Al respecto Antonio del Miral GGarcia sostiene que "si el
acusado no ha podido probar la verdad de |a inputacion, pero si
se ha creado | a sospecha de su posible veracidad y el Tribunal en
trance de dictar sentencia tiene dudas sobre |a concurrencia de
ese elenento tipico que es |a fal sedad de | a inputaci 6n, habra de
dictar una sentencia absolutoria: esa es la Uunica soluciodn
correcta a la luz del <clasico in dubio y el principio de
presunci 6n de inocenci a.

No sera aceptable que el querellante invoque |a presuncion
de inocencia a su favor para, a través de ella estimar acreditada
la falsedad de la inputacién y reclanmar una sentencia
condenat ori a.

La presunci 6n de inocencia jugara en favor del querellado. Y
ademas se trata de una presuncion iuris tantum

La sentencia absolutoria no significara que se considere al
guerellante autor del delito inputado, sino sencillanmente que no
se ha acreditado que sea falsa |la inmputacion...”

Apl i cando dicha doctrina al supuesto enjuiciado ,para dictar
un pronunci am ento absolutorio en el delito de calumias contra

funcionario publico seria necesario , bien que se acreditara la
realidad de |as inputaciones efectuadas por el acusado en |as
entrevistas en el periddico y en el programa de television , |lo

gue ya se ha concluido que no ha podido ser probado por Ila
defensa , bien que se denobstrara que cuando nenos |as realizo el
acusado estaba en la creencia de expresar |la verdad ,0 bien, en
altima instancia, que se suscitara una duda razonable sobre
al guno de |l os anteriores extrenos, |o que tanpoco ha ocurrido en
este caso.

La creencia de buena fe del acusado en que |as inputaciones
que realizé sobre el CNl eran ciertas , debe descartarse.

En el juicio ,Francisco N colas Gonez Iglesias manifestd que
sabe que su tel éfono estuvo dos nmeses intervenido il egal nente por
| a grabaci 6n de | a conversaci 6n manteni da entre m enbros del CN
y la Policia.

Y aunque en las entrevistas televisivas del 22 de Novienbre
de 2014 y del 18 de Abril de 2015, el acusado tanbi én se refirio
a dicha grabaciéon cono fundanmento de su creencia ( y de la
denuncia que decia iba a interponer ) de gue “ le tienen
pinchado el teléfono sin autorizacion judicial “ , en la
entrevi sta publicada durante dos dias en el diario EIl Mindo no
habi a ni nguna nmenci 6n a | a grabaci 6n
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Para rechazar buena fe en |la actuaci 6n del acusado se aceptan
| as al egaci ones de anbas acusaci ones en sus infornes

De |a Abogacia del Estado , porque conb alegd esta parte en
la vista oral , las manifestaciones del acusado al peridodico El
Mundo se realizaron en el nes de Novienbre de 2014, y la pericial
de la defensa en la que se afirma que la grabacién de |a
conversaci 6n es auténtica y no ha sido alterada no se emte hasta
el 15 de Dicienbre de 2014.

Dificilmente puede hablarse de |a creencia por el acusado de
que era cierto lo que declaraba en el periodico cuando aun no
tenia ninguna pericial que transcribiera | o que se manifestaba en
la grabaciéon ( de mala calidad y dificil audicidén segun se ha
mani festado por todos l|os peritos ) , y sobre todo, que
identificara a los interlocutores y que dejara constancia de que
no se habia produci do alteraci 6n o nmani pul aci 6n

Pues ha de recordarse que para eludir de responsabilidad al
emtente de |la informaci 6n, ha de probar éste que ha puesto de
su parte el mxinob celo exigible a sus posibilidades en Ila
conpr obaci 6n de |la verdad de sus infornaciones , ya que ,siendo
falsa la inmputaci 6n, y aun cuando el autor no desed directanente
i mputar fal samente, no ha nostrado interés y/o diligencia en |a
conpr obaci 6n de la verdad (asi Vi ene ent endi endo | a
jurisprudencia el requisito del tenerario desprecio a |la verdad,
en alusion clara y precisa a |0os supuestos en que se actla sin
observar el deber subjetivo de conprobacion de la fiabilidad de
la noticia, o de la fuente msm de |la noticia) , pues | a
jurisprudencia admite, por todo ello, la existencia del dolo
eventual desde que el nonento en que considera cono el enento de
injusto, la infracciéon del mhs elenmental deber subjetivo de
conprobacién de la fiabilidad y viabilidad de la infornacidn
relativa a perpetracion de un delito por persona o0 personas
det er m nadas

Y conb sostuvo el Mnisterio Fiscal , porque el acusado
afirmd con rotundi dad que tanbi én el tel éfono del periodista que
|l e entrevistaba ( Eduardo Inda ) estaba intervenido il egal nente
por el CNI ,que |e consta que pincha tel éfonos de manera il egal
afadi endo que “intervienen tel éfonos cuando entienden que
al gui en representa un probl ena para personali dades del Estado *
mani festaci 6n que inputa al organisno referido una actuacion
Il egal continuada

Ni nguna de estas afirnmaci ones puede tener fundanento en la
grabaci 6n de la reunion mantenida por el CNl y la Policia ( cono
tampoco hay nenci 6n al guna en ninguna transcripcion a |os dos

neses de duracion de la intervencioén ) , Yy no ha se ha
practicado la nenor prueba en el juicio , ni siquiera se ha
argunentado nada al respecto por la defensa , de que estas

mani f est aci ones tengan |la nenor veracidad y que constituye una
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extralimtacion falaz y maliciosa que por si msma seria
constitutiva de la infracci 6n penal inputada

A lo que se une , que la entrevista se concede cuando ha
transcurrido poco mas de un nes de |a detenci 6n del acusado , que
éste tenia la condicion de investigado en un procedimento
judicial ( o en varios ) , que |la causa estaba declarada secreta

, Y gque , aunque alguien interpretara que el CN o cual quier
otro Cuerpo de Seguridad del Estado tenia intervenido el
tel éfono del acusado ,de |la ya nencionada grabaci 6n no puede
entenderse ( en el contexto referido ) que fuera ilicita dicha
act uaci on

Descartando ,por todo ello , que el acusado actuara en |a

creencia de buena fe de que las inputaciones que realizaba eran
ciertas.

QUINTO. - De |os hechos probados se decl ara aut or a
Franci sco Nicolas Gonez Iglesias , al anparo de |lo prevenido en
los articulos 27 y 28 del GCodigo Penal ,conmb consecuencia de
haber realizado la conducta tipica en relacidén con |o expuesto
en | os fundanent os precedentes.

SEXTO - Sin |la concurrencia de circunstancias nodificativas
de | a responsabilidad crimna

SEPTI MO. - Por | os hechos probados , se le inpone a Francisco
Ni col as Gonez lglesias |la pena de 12 neses multa , a razon de una
cuota diaria de 12 euros , con aplicacién subsidiaria de l|lo
preveni do en el articulo 53 del Codigo Penal en caso de inpago de
la m sna

La cuota diaria se fija en atencion a |o dispuesto en el
articulo 50,2 de dicho texto legal , teniendo presente | os
I ngresos del acusado , constando en | as actuaci ones docunentado
este extreno , en relacion con |la tenporalidad de |os msnos y el
principio acusatorio pues fue l|la suma interesada por e
M nisterio Pablico por cuya calificaci6n se condena al acusado

OCTAVO. - Resulta pertinente , conp solicitdé el Mnisterio
Fi scal , que en |la reparaci 6n del dafo se dé cunplimento a |lo
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prevenido en el articulo 216 Cddigo Penal , esto es, a la
publicaci 6n o divulgacién de |la sentencia condenatoria, a costa
del infractor.

La responsabilidad civil derivada del delito puede
consistir, bien la restitucion del bien, bien en la reparacién
del dafio, bien en | a indemizaci 6n de dafios y perjuicios, sin gque
exi sta inconpatibilidad entre estas posibilidades (articulo 110
CP.).

La reparaci 6n del dafo se concreta en obligaciones de dar, de
hacer o de no hacer, que el Tribunal establecera atendiendo a |la
natural eza de aquél y a las condiciones personales vy
patri noni al es del cul pable (articulo 112 C P.).

Entre |as obligaciones de hacer se encuentra, precisanente,
| a publicacién de la sentencia en los nedios o lugares que se
consi dere adecuado, conmp aqui ocurre ,y conb ya se ha hecho
constar es parte de la manera de reparar el dafio noral causado

En este caso , el Mnisterio Fiscal se linmtdé a realizar la
peticion genérica de publicacién o divulgacion sin especificar
cual de las dos posibilidades del precepto interesaba ni tanpoco
el nmedio o nmedi os donde publicarla

La citada solicitud es suficiente para realizar el
pronunci am ento de condena del articulo 216 del Codigo Penal |,
pero su delimtacion, tenporal y formal, se difiere para el
peri odo de ejecuci 6n de sentencia, oidas |as partes inplicadas.

Si bien, en orden a esa ejecucioOn conviene precisar, a |os
efectos delimtadores indicados, que la utilizacion del térmno
"publicaci 6n" del precepto legal, no conlleva obligatorianmente su
proclamaci o6n y difusion a través de un nedio de conunicacion,
sino que dicho térm no, unido al tanbién recogido en el citado
precepto "o divulgacion", se estéan refiriendo a |la trascendencia
gue debe darse a la resoluci 6n que recoge | a conducta cal umi osa,
cunpli éndose tal finalidad con |a comunicacidén y proyeccion
externa de la msma dentro de |os anbitos espacial, personal
profesional, etc..., que se hayan estimdo afectados por Ila
conducta puni bl e del acusado

Por ello, se difiere para el periodo de ejecucion de
sentencia el alcance de dicha nedida postul ada por el Mnisterio
Fiscal , que se adoptara por el Juzgado Penal de Ejecutorias ,
previa audiencia de |as partes, conp exige el citado articulo 216
del CP , que habr&a de verificarse, a costa del condenado, en el
tiempo y forma en que se considere adecuado a tal fin, pero que
,en todo caso , l|la divulgacioén o publicacion debera realizarse
valorando los nedios y anbitos ,en cuanto a nunmero , alcance y
di fusi on , en los que se produjo |a conducta cal umi osa
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NOVENO. - Las costas procesales se inponen a Franci sco
Ni col &s Gonmez Iglesias de conformdad con |o establecido en |os
articulos 123 y siguientes del Cbédigo Penal y 239 y siguientes de
la LECrim ,conp responsable crimnalnmente de la com sién de una
i nfracci 6n puni bl e

Las costas inpuestas incluyen las de |a acusaci 6n particul ar

A tal respecto, hay que decir que "el criterio de |la condena
en costas a favor de la parte acusadora segun constante
jurisprudencia -por todas Sentencia del Tribunal Suprenp de 3 de
abril del 2000, constituye la regla general que sélo ha de
quebrar cuando su intervencién en el proceso soOlo aporte
peticiones superfluas, innecesarias, incoherentes o perturbadoras
para el enjuiciamento, o bien cuando se aprecie una absoluta
het erogeneidad con |l o solicitado por el Mnisterio Fiscal al que
después en sentencia se acepta su tesis, extrenps todos ellos en
| os que no podenps entrar ahora pues se parte de la firneza de la
sentencia, pues es asimsno doctrina pacifica que, abandonado ya
el antiguo criterio de la relevancia, soOlo cuando hayan de ser
excluidas las costas de l|a acusacion particular procedera el
razonam ento explicativo correspondiente en tanto que en caso
contrario el Tribunal no tiene que pronunciarse (Sentencia del
Tri bunal Suprenp de 16 de julio de 1998).

Este criterio es el mantenido de manera invariable por la
jurisprudencia del Tribunal Supreno , y asi en l|la Sentencia
634/ 2002 de 15 de abril se dice: "La doctrina jurisprudencial de
esta Sala en materia de inposicién de |las costas de |a acusaci on
parti cul ar, puede resumirse en |os siguientes criterios,
(Sentencias del Tribunal Suprenp de 21 de febrero de 1995, 2 de
febrero de 1996, 9 de octubre de 1997, 29 de julio de 1998 ,
entre otras:

1) La condena en costas por delitos soOlo perseguibles a
i nstancia de parte incluye sienpre las de | a acusaci 6n particul ar
(articulo 124 C. Penal 1995 ).

2) La condena en costas por el resto de los delitos incluye
comb regla general las costas devengadas por |a acusacioén
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particular o accion civil (Sentencias del Tribunal Supreno
26.11.97, 16.7.98, 23.3.99 y 15.9.99 , entre otras nuchas).

3) La exclusion de las costas de la acusaci on particul ar
ani canente procedera cuando su actuacio6n haya resultado
notorianente inatil o superflua o bien haya fornul ado peticiones
absol ut anment e het erogéneas respecto de | as concl usi ones acept adas
en | a sentencia (Sentencia nim 430/99, de 23 de narzo de 1999.

4) Es el apartamento de la regla general citada el que debe
ser especial nente notivado, en cuanto que hace recaer |as costas
del proceso sobre el perjudicado y no sobre el condenado,
sentencia 16. 7. 98.

Segun el Reglanento de Ia Direcci 6n General de | o Contencioso
y del Cuerpo de Abogados del Estado, asi comb el Real Decreto
850/1985, de 5 de junio, de Oganizacion de |os Servicios
Juridicos del Estado EDL 1985/8594 , se permte |a extension de
| a condena en costas a |as causadas por el Abogado del Estado
cuando interviene conb acusaci 6n particul ar.

Doctrina aplicable a este supuesto ,donde |a acusacion
particular no se estima superflua o notorianente inatil
teniendo derecho la perjudicada a estar personada en |as
act uaci ones .

En atencidén a |lo expuesto, en nonbre del Rey y dadas |as
facul tades que ne confiere |la Constituci on Espafiol a

FALLO

Que ,desestimando | a prescripcién de |os delitos inputados |,
debo condenar y condeno a Franci sco Ni col &s Gonez 1gl esias conp
aut or responsabl e crimnalmente de un delito de calumias
conmeti das con publicidad prevenido en los articulos 205, 206 y
211 del Codigo Penal ( absolviéndole del delito de i njurias
contra | as Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado del articulo
504, 2 Cbdigo Penal ) , sin la concurrencia de circunstancias
nodi ficativas de |la responsabilidad crimnal , inponiéndole |a
pena de 12 neses nulta , a razon de una cuota diaria de 12 euros
, con aplicacion subsidiaria de |lo prevenido en el articulo 53
del Coédigo Penal en caso de inpago de la msng, y en
cunplimento de |lo dispuesto en el articulo 216 del Codi go Penal
, Se condena a | a publicaci 6n 0 di vul gaci on de | a




Administracion
de Justicia

sentenci a condenatoria a costa de Francisco N colas Gonez
Iglesias en el tienpo y en la fornma que se determ ne en ejecuci on
de sentencia, previa audiencia de las partes, que habra de

verificarse, pero que ,en todo caso , la divulgacion o
publicaci 6n debera realizarse valorando |los nedios y anbitos
,en cuanto a nunero y alcance y difusién , en |los que se produjo

| a conducta calumiosa , y con la inposicion a Francisco Nicol as
Gonmez lglesias de las costas procesales , que incluyen las de |a
acusaci on particul ar

Registrese el original, previo su testinonio en autos vy
notifiquese al M nisterio Fiscal y demas partes con
instrucci 6n de que la presente es susceptible de RECURSO DE
APELACION a interponer ante este Juzgado en el plazo de |os
DIEZ dias siguientes al de su notificacion, y que en su caso
sera resuelto por la Il ma. Audiencia Provincial de Mdrid.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, |o
pronunci o, mando y firno.

PUBLI CACI ON. - Leida y publicada fue la anterior sentencia por
la Il ma. Sra. Magistrado-Juez que |la suscribe, en el msno dia
de la fecha y estando cel ebrando Audi encia Pablica. Doy fe.



