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AUTO

ANTECEDENTE DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escritos de fecha |5 de octubre de 2017, por las
representaciones procesales de Jordi Cuixart Najarro y de Jordi Sanchez Picanyol

solicitaban que este Juzgado se inhiba del conocimiento del presente procedimiento

y decline su competencia a favor de los Juzgados [de Instruccién de Barcelona.

- SEGUNDO:- Conferido traslado al Ministerio Fiscal, por el mismo se ha

presentado informe, interesando la desestim

acién|de la citada pretension.

RAZONAMIENTTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Las representaciones prg
Jordi Sanchez Picanyol solicitan que este

cesales de Jordi Cuixart Navarro y de

Juzgado se inhiba del conocimiento del

presente procedimiento y decline su competencia a favor de los Juzgados de

Instruccién de Barcelona.

SEGUNDO.- Como base de tal preteng
judiciales de la propia Sala de lo Penal d

Supremo siempre resolvieron las cuestiong

ion sefialan que anteriores resoluciones
e la Audiencia Nacional y del Tribunal

ps de [competencia planteadas en esta
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materia en el sentido de entender que el

Audiencia Nacional. Igual

por los Tribunales espafioles en materia de deli

Audiencias Provinciales en procedimientd

del partido judicial donde s¢ cometieron log hech

En concreto, la representacion del Sr,

dictadas por Audiencias Provinciales y revisadas

auto dictado por la Sala de lo penal de
diciembre de 2008.

Helito
ente alegan que la

e sedicién no es competencia de la
otalidad de las Sentencias dictadas

lo de sedicion han sido dictadas por

s instruidos por Juzgados de Instruccion

os calificados de sedicion.

Cuixart relaciona una serie de sentencias

en casacion. Y ambos se refieren al

la Audiencia Nacional con fecha 2 de

Pues bien, las sentencias que se citdn no desvirtdan los razonamientos que se

ofrecieron en el auto dictado por este Juzgado

Lejos de ello lo que vienen a confirmar eg
de que no todos los delitos de sedicién sd

el dia 27 de septiembre de 2017.

la tegis de esta Instructora en el sentido

n competencia de la Audiencia Nacional,

sino unicamente aquellos que, ademas de aterltar contra los bienes juridicamente

protegidos que le son propios, puedan sugoner al mismo tiempo una ofensa contra

la forma de gobierno. Dicho en otros términos

la descripcion tipica del delito de

sedicion en el Cédigo Penal vigente atemtara ¢ontra la forma de gobierno si los

actos se ejecutan con el |propésito de ¢ambiar ilegalmente la organizacién del

Estado. Y ello, de la misma manera que n¢ todos los delitos contra la salud publica,

ni todos los delitos de estafa son competencia de la Audiencia Nacional, sino

Unicamente aquéllos que cumplen los parametrps establecidos en el art. 65 de la

Ley Organica del Poder Judicial y Jurisprudencia

Si analizamos las sentencias relac
Cuixart, observamos que la STS

que los interpreta y desarrolla.

onadas por la representacion del Sr.
10 de octubre de 1980 que confirma una

sentencia que condena por delito de se¢dicién unos hechos juzgados por la

Audiencia Provincial de Hu sca, versaba $obre

unos hechos en los que se habia

promovido un alzamiento para impedir el ¢umplimiento de una providencia judicial

que ordenaba el lanzamiento de un inquiliho de

de 5 de abril de 1983 que confirma unT

sedicion dictada por la Audiencia Provincia
que se produjo en el Centro Penitenciario ds

por Miembros de la Camara|del Congreso ¢

de

la vivienda que ocupaba. La STS

sen

p Zara

encia condenatoria por delito de
ragoza, se referia a una revuelta

0za con motivo de la visita girada

le Diputados para realizar una encuesta




oficial sobre la situacién ¢le los reclusos|en los centros penitenciarios. La STS de

fecha 4 de julio de 1988 que casa la sentencid condenatoria por delito de sedicidon
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dictada por la Audiencia |Provincial de Bevilld, tenia como base la actividad del
Alcalde de la localidad de|Los Corrales, quien glictd un Decreto en el que ordenaba
la suspensiéon de la actiyidad municipal, parg asi sumarse a la huelga general
convocada para ese dia gn la provincia @le Seyilla por el Sindicato de Obreros del
Campo -SOC. La STS d¢g fecha de 3 dd julio|de 1991 que confirma la sentencia
absolutoria por delito de sedicién dictada por la[Audiencia Provincial de Albacete se
referia a la reaccién violenta de un grupo gle pergonas por la realizacion por parte de

una empresa de una seri¢ de trabajos para para la puesta en funcionamiento del

pozo de agua sito en una finca que pensapan qTJe les perjudicaba. La STS de 11 de
marzo de 1994 que confirma la sentencia| absolutoria por delito de sedicién dictada
por la Audiencia Provincial|de Lugo examihaba Ia irrupcion de un grupo de personas

en el Salon de sesiones dg un Ayuntamiento, sgbiendo que estaba reunido el Pleno

municipal, produciendo un@ situacién de [confusion o desconcierto entre todos los
vecinos y municipes por estar contrariadols porque la sesién ordinaria del Pleno de
la Diputacion Provincial dg Lugo voté favprablemente el cambio de capitalidad del
Ayuntamiento de Carballedo de Castro a|A Bafrela. Y la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Cafiz de fecha 21|de albril de 2003 se referia a un grupo de
personas que fueron acudigndo al saldén de enttada del edificio de la Asamblea de
Ceuta, para solicitar una solucién a la groblematica creada en la barriada “Las
Caracolas”, como consecugncia de las infensas lluvias caidas en dias anteriores,
llegando a acumularse alrgdedor de unos| 60 afectados entre hombres, mujeres y

nifios.

Es evidente que ninguno de los supuestos de hecho contemplados por Iaé
citadas sentencias puede syiponer un ataqle a Iq forma de gobierno en los términos
expuestos en el auto dictadp por este Juzgado elldia 27 de septiembre de 2017. Por
ello, conforme a la tesis mantenida en gl citago auto, el conocimiento de tales

hechos nunca corresponderja a la Audiencia Naclonal.

TERCERO.- Se seﬁjf también pgr las| partes que las cuestiones de
competencia planteadas estos afios al respecto|han motivado explicitamente que

tanto la Sala de lo Penal de la Audiencia National|como el Tribunal Supremo afirmen

2,
=
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categéricamente que la A
delito de sedicion.

Se refiere para ello én primer lugaf

dictado por la Sala Segung
suscitada entre el Juzgado
1 de Melilla. Pues bien, s
cuestion aqui suscitada, ya
por el lugar de comisién de
por el Tribunal Supremo q(

hechos tuvieron lugar en Ia

udiencia Nacid

a del Tribunal !
Central de Inst

e trata de una

ciudad de Melil
numeroso grupo de personas que el dia 31

que la discusid

e “del examen

nal ndg

al ad

Suprel

cuest
n sob
delito, sefialando el

de

p tiene competencia en materia de

to de fecha 31 de marzo de 1993

No en una cuestion de competencia

uccion n° 2 y el Juzgado de Instruccion n®

on que nada tiene que ver con la
[e la competencia venia relacionada

fazonamiento Unico del auto dictado

de lag actuaciones se desprende que los

a, hafiéndose imputado su comisién a un

enero de 1987 formaron grupos de

actitud belicosa, tratando de crear un clima conttario a la expulsion de dos stbditos

marroquies. En dichas actt

residentes en Esparia en e

relieve los folios 109 y 110 dle las actuacior

Juzgado de Instruccion del

Nuevamente tal actuar

Por ultimo, el auto de
Penal de la Audiencia Nacig
Instructora con fecha 27 de
los razonamientos que alli
pacifico pues fue suscrito p
Sala, emitiéndose dos vot

magistrados.

Y por lo que se refiere

relacion al llamado proceso

los Juzgados Centrales de

que se realiza en el sen

sobreseimiento del asunto s

ya que ello no sucedi6 al

Instrucciéon n® 1 y 2, los

sobreseidos.

ugar de comisid

momento de Ia

fecha 2 de dici
bnal ya fue obje
septiembre de

DS particulares,

soberanista ca
Instruccion, no
tido de que
n haberse ado
menos en los

que practican

a las denuncils

aciones participaron

no supone un ataque

embre
to de
017,
5€ expusieron ¢lebe afiadirse que el citado auto no fue
pr trece magistifados

uno

lan,

yq

una serie de personas, todas ellas

comisién de los hechos, como ponen de
es, pdr lo que la competencia radica en el

n de Ips hechos, que es Melilla”.

a la forma de gobierno.

de 2008 dictado por la Sala de lo
estudio en el auto dictado por esta

al que expresamente me remito. A

e los diecisiete que componian la

por un magistrado y otro por tres

lerellas por delitos de sedicion en

odas ellas han sido conocidas por

ajustandose a la realidad la afirmacion
fodos | los autos dictados declaren el
btado diligencia de investigacion alguna,

casop de los Juzgados Centrales de

bn d

erminadas diligencias antes ser
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CUARTO.- Por ultimo,

Sanchez que se otorga a |

voluntad en los hechos de¢l dia 20 de s

acaecidos) con la que pretende justifica

competencia de la Audien

ciudadana, convocada pa

policiales llevadas a cabo por orden de un

Lejos de ello, la resql

denuncia del Ministerio Fjscal y que viene s
informacién recabada a través de los ate
entregados en este Juzgado.

Efectivamente, conforme al relato de

“la finalidad ultima” de las
referéndum para conseguir
de Espafia, siendo conscien
margen de las vias legales |i
conjunto, y, en particular,

Constitucién.”

Y se destacaba la acc
sede del departamento de H
la ANC, manifesto: "El 1
construiremos". "Que nadie

parte, el presidente de Omn

se detuviera. Ambos, subidos a un coc

"movilizacién permanente" desde ese dia a

actuaciones para impedirlo.

Pero es que, ademas, (
de fecha 27 de septiembre d
un hecho aislado, como quig

de competencia, sino que se

bs manifestante

cia Nacional. |

a proclamacior

tes los intervini

se vaya a casa

plantean las

cificamente,

movilizaciones

mpidiendo la 3

6n de los inveg
conomia. De nf
de Octubre Vv

ium Cultural, J

—

5

'se y

Befia

uzgad

ucién parte d¢

hecho

entes

le la nueva infg
e 2017, se infie
tren hacer pare

enmarcan denfro de

repregentaciones de Jordi Cuixart y Jordi

s (Y, F
eptiem

or extension, a ellos) una hipotética
bre (mas alld de los hechos en si

en la que pretende sustentarse la

an que se trataba de una protesta

en  dg¢sacuerdo con unas actuaciones

o instructor
una(realidad que ya se exponia en la
iendo confirmada a través de la

stadop realizados por la Guardia Civil y

5 que efectuaba el Ministerio Fiscal,
era |la de “conseguir la celebracion del
de uma republica catalana independiente
de que desarrollan una actuacion al

plicacjon del ordenamiento juridico en su

de la norma fundamental de todos los espanoles, la

tigadgs frente a los congregados ante la

anerg que, Jordi Sanchez, presidente de
otaremos, si nos quitan la urnas, las
sera
brdi C

he dg

una noche larga e intensa". Por su
lixart pidié que la movilizacién no
la Guardia Civil, llamaron a la

favor|del referéndum y en contra de las

rmacipn obtenida tras el dictado del auto

[e qug los hechos acaecidos no suponen
cer lag partes que proponen la cuestion

Lina estrategia compleja con la que




desde hace tiempo vieneén colaborandd los investigados Jordi Cuixart y Jordi

ApmivisTRACIoN | O@Nchez, en ejecucion de la hoja de |ruta dlisefiada para llegar a obtener Ia
DEJUSTICIA

independencia de Cataluiia y donde ambok formian parte de un comité de estratégico

con unas funciones concretas a ejecutar.

De esta forma, en la estrategia diseffda, sl actividad, tras la aprobacion de las
leyes de desconexion y -de la Ley de konvofatoria del referéendum, resultaba
esencial para dirigir todas|las sinergias independentistas en una misma direccién
7q'ume culm'ihaée“éb’riwié' h'oViiiZéléién':de la "totérlu'dad de la sorciéciiréd”dért’élérha que
comulgaba con la tesis soberanista y que ésta movilizacion fuera de tal envergadura
que pudiese arrastrar.a la masa de indecigos hdcia sus intereses independentistas.
Esta funcién estaria dirigida, entre otro 5, poll las entidades soberanistas ANC
presidida por Jordi Sdnchez y Omnium Cultural presidida por Jordi Cuixart.

En atencién a lo expugsto,

ACUERDD

Desestimar la pretensjon deducida por la representacion procesal de D. Jordi
Cuixart Navarro y D. Jordi $anchez en sug escritos de fecha 5 de octubre de 2017
en el sentido de interesar que este Juzgadp se ifhiba del conocimiento del presente

procedimiento y decline su [competencia a|favor |de los Juzgados de Instruccion de
Barcelona.

Notifiquese la presentd resolucion a.lds pergonas y en la forma que determinan
los arts. 248.4 y 270 de la Ley Organica del| Podef Judicial, haciéndoseles saber que
contra la misma cabe interpgner recurso de reforma y/o apelacion en el plazo de tres

y cinco dias respectivamente, en los térnjinos previstos en el articulo 766 de la
LECrim.

Asi lo acuerdo y firmo,| Carmen Lamela Diag, Magistrada del Juzgado Central
de Instruccién n° 3.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo agordado. Doy fe.-

pa




