Causa Especial 20907/2017
Sala Penal

Tribunal Supremo

AL ILMO. SR. INSTRUCTOR

C. , Procuradora de los Tribunales y de los Sres. ORIOL
JUNQUERAS VIES, RAUL ROMEVA RUEDA, CARLES MUNDO
BLANCH y DOLORS BASSA COLL, cuyas demas circunstancias obran
en la Causa Especial de referencia, como mejor en Derecho proceda,
DIGO:

Que tras la acumulacion a la presente Causa Especial de las Diligencias
Previas 82/2017 del Juzgado Central de Instruccion n°3, mediante la
presente me veo en la precision de solicitar la LIBERTAD PROVISIONAL

de mis mandantes de conformidad con las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- REVISION DE LA SITUACION PERSONAL

La conveniencia de revisar una medida cautelar personal, sobre todo si es
de la gravedad de la que pesa sobre mis mandantes, aparece en cualquier
momento del procedimiento. El transcurso del tiempo es (en palabras del
Tribunal Constitucional) ya motivo suficiente y en ocasiones el mas
poderoso para reflexionar sobre la concurrencia o no de los riesgos que la

prision provisional pretende evitar.



Aprovechando no solo la reciente acumulacion de la causa en la que fue
decretada la prision, sino también el hecho de que durante la presente
semana se cumplira ya UN MES de encarcelamiento, es por lo que
solicitamos mediante la presente la revision de dicha grave medida y su
sustitucion por la de libertad provisional de conformidad con lo que se

argumentara.

El principio favor libertatis inspira nuestro sistema penal y asi el articulo
502.2 LECr establece que la prision provisional solo se adoptara cuando
sea objetivamente necesaria (...) y cuando no existan otras medidas menos
gravosas para el derecho a la libertad a través de las cuales puedan

alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional.

Segun el articulo 504.1 LECr la prision provisional sélo durara el tiempo
imprescindible para alcanzar cualquiera de sus fines y de conformidad con
el articulo 528 la autoridad judicial dilatara lo menos posible la detencion y

la prision provisional de los inculpados o procesados.

En este sentido, entendemos que no concurren los requisitos que justifican
una medida cautelar tan sumamente restrictiva como la prision provisional
y que, por ende, procede modificarla y acordar la libertad provisional de
mis mandantes en virtud de los argumentos que se expondran a

continuacion y las pruebas documentales que se adjuntan.

Dicha libertad resultaria totalmente congruente con la prohibicién de
adelantar una eventual e hipotética sancion futura y seria también
consecuencia necesaria de la inexistencia de riesgos juridicamente

relevantes que aboguen por imponer medidas cautelares mas graves.



Seguidamente expondremos los motivos que llevan a esta parte a solicitar
la revision del juicio de proporcionalidad y adecuacion de las medidas

cautelares impuestas conforme a los siguientes puntos:

- Ausencia de riesgo de fuga y ausencia de riesgo de reiteracion
delictiva.

- Libertad como garantia del ejercicio de derechos politicos.

- Libertad como garantia del derecho a la defensa.

- Proporcionalidad de la medida.

SEGUNDA.- INEXISTENCIA DE MOTIVOS QUE JUSTIFIQUEN LA
MEDIDA CAUTELAR DE PRISION PROVISIONAL

Pese a que constan ya sobrados argumentos en favor de la libertad de
nuestros mandantes en los escritos que obran en su pieza de situacion
personal, presentamos ante el Ilmo. Sr. Instructor nuestra posicion y

acompafamos nuevos elementos de juicio que no obran en las actuaciones.

Algunas precisiones deben hacerse respecto de la imputacion.

En el Auto de este Ilmo. Instructor de 9 de noviembre de 2017 que resolvia
sobre la situacion personal de otros investigados ya se efectuaba una
valoracion provisional de tipicidad. Entendemos que nada ha sucedido
desde esa fecha que pueda hacer variar el criterio del Instructor, pero al
mismo tiempo sabe Su Sefioria Ilma. que la penalidad asociada a un delito
es presupuesto para la adopcion o mantenimiento de la medida de prision
provisional, pero no fundamenta per se la existencia de riesgos relevantes

de conformidad con el articulo 503 LECTr.



En todo caso, y a diferencia de los razonamientos que llevaron en su dia a
decretar la prision provisional de mis mandantes por el Juzgado Central de
Instruccion, el mencionado Auto de 9 de noviembre determina
implicitamente en su Fundamento Juridico 11° la inexistencia de cualquier
sustento argumental de la concurrencia de un delito de malversacion de
caudales publicos e incluso en el procedimiento de referencia se ha
desestimado la solicitud de afianzamiento de responsabilidades civiles

interesada en la querella.

Dicha malversacion, ademas, esta siendo ya investigada en el seno de las
Diligencias Previas 3/2017 del TSJ de Catalunya (diligencias no
acumuladas al presente procedimiento) en las que se investigan los mismos
hechos que en la presente causa y en las que, debe recordarse, se desestimo

la admision de una querella por los delitos de sedicion y rebelion.

En este sentido y pese a la opinion contenida en la ya mencionada
resolucion de este Ilmo. Instructor de 9 de noviembre, esta parte debe
manifestar su total disconformidad con la posibilidad de que existan
indicios de la concurrencia de los delitos de rebelion y sedicion pues no
hay constancia de los elementos tipicos del alzamiento violento o

tumultuario.

La querella describe el proceso mediante el cual el gobierno catalan llevo a
cabo un programa electoral (contrato social), evidentemente legal y
mayoritariamente escogido por los ciudadanos. Sorprende (y preocupa
enormemente) el esfuerzo de la Fiscalia para convertir en delitos de
rebelion y sedicién los actos que, analizados detalladamente, no son mas
que el legitimo ejercicio de derechos fundamentales que deberian ser

protegidos en lugar de perseguidos.



Para evitar reproducir argumentaciones ya presentadas en anteriores
escritos, solamente habremos de adherirnos a distintos argumentos de
autoridad que han defendido publicamente la atipicidad penal de los hechos
analizados, desde la opinion del propio legislador redactor del tipo (Don
Diego LOPEZ GARRIDO) hasta asociaciones de Jueces; la también
autorizada voz del Abogado del Estado Sr. DOMINGUEZ LUIS que
explicaba, como no podia ser de otra forma, la atipicidad penal de la
proclamacion pacifica de la independencia, mas alla de los efectos juridicos
que ello pueda tener desde el prisma del derecho constitucional o
parlamentario, etc.; o la opinion que recientemente publicaban méas de un
centenar de profesores de derecho penal bajo la iniciativa de ALVAREZ
GARCIA y MAQUEDA ABREU.

La propia Constitucion Espafiola protege al disidente politico dentro de sus
principios de tolerancia al discurso politico pacifico, incluso cuando dicho
discurso es perturbador o chocante, y restringe la ilicitud penal a las
conductas expresamente previstas, de acuerdo también con el articulo 7
CEDH, que no son otras que las violentas y tumultuarias, generadoras de

riesgos especificos.

El derecho penal se rige por el principio de la responsabilidad por el hecho
y la imputacion efectuada por la Fiscalia no individualiza conductas, ni
explicita el juicio de imputacidén objetiva y subjetiva de los delitos que
describe tanto en sus modalidades consumadas como en su fase de actos
preparatorios. Y ello sin olvidar la expresa despenalizacion efectuada en el
afio 2005 de los delitos de convocatoria o participacion en actos de

referéndum.



Sin embargo, la discusion sobre el provisional encaje penal de las
conductas no deja de ser una discusion sobre la existencia del presupuesto
de la medida analizada, siendo lo mas relevante el juicio sobre la presencia
0 ausencia de riesgos relevantes (fuga, reiteracion delictiva u ocultacion de

pruebas) que es lo que seguidamente se analizara.

El riesgo de reiteracion delictiva ha sido ya analizado en otros supuestos
por este Ilmo. Instructor mediante Auto de fecha 9 de noviembre de 2017

Fundamento Juridico 15°.

Dicho riesgo solo puede vincularse con elementos objetivos de analisis que
hagan prever que los investigados desarrollaran conductas que atentaran
contra los bienes juridicos que el proceso quiere proteger, renovando su
actuacion delictiva. Dicho riesgo no puede derivarse de una presuncion ni
tampoco de un juicio subjetivo que no tenga en cuenta la determinacién de

los investigados plasmada mediante su actuar.

Si es la conducta y actitud de los investigados la que define sus intenciones
futuras, lo relevante es reconocer que pese a ostentar legitima y
democraticamente la condicion de miembros del Gobierno de Cataluiia,
acudieron a la citacion del Juzgado Central de Instruccion ya como

exconsejeros o exmiembros del Gobierno.

El cese en el desarrollo de sus tareas y responsabilidades de gobierno no se
planteé como una estrategia defensiva sino como una decision personal de
todos mis mandantes que, ante la aprobacion de las resoluciones de
aplicacion del articulo 155 CE, decidieron abandonar dichas
responsabilidades politicas y asumir el reto electoral fijado por el Gobierno

de Espana.



Mis mandantes aceptaron y aceptan la aplicacion del articulo 155 CE en los
términos que autorizé el Senado y aprobé el consejo de Ministros. Lo han
hecho desde la mas profunda discrepancia politica y juridica. Consideran
que dicho articulo no permite en ningln caso cesar a los miembros del
Govern, ni apropiarse de las funciones de la Presidencia de la Generalitat ni
bloquear la actividad del Parlament, pero han decidido acatar su aplicacion

e impugnarla por los cauces jurisdiccionalmente oportunos.

Mis mandantes no renuncian a sus convicciones politicas, que pasan (como
han defendido siempre) por un compromiso ingquebrantable con los
principios de la no violencia y la democracia, porque entienden que son
legitimas y que la Constitucion protege expresamente su derecho a
defenderlas. Su proyecto politico se enmarca en una lectura amplia,
progresista y extensiva de la norma fundamental en la que, mediante la
negociacion y el didlogo, se permita poner en manos de la ciudadania la

decision sobre el futuro politico de Catalunya.

En resumen, mis mandantes aceptan la aplicacion del articulo 155 CE, no
renuncian a defender sus convicciones politicas por vias estrictamente
pacificas y democraticas, y trabajaran con el objetivo de alcanzar un
acuerdo que permita poner en manos de la ciudadania la decision sobre el

futuro politico de Catalunya.

Por otra parte, y aunque resulta evidente que no seria su intencién, ninguno
de mis mandantes ocupa actualmente posiciones de poder institucional que
les permitan tomar decisiones susceptibles de generar un riesgo de
reiteracion delictiva (por mas que reiteramos nuestra profunda discrepancia

con la existencia de cualquier conducta ilicita), y en el caso que en el futuro



volvieran a ocuparlas, estan firmemente comprometidos a canalizar su

actuacion por las vias del dialogo y la negociacion.

De acuerdo con los datos objetivos relatados seria suficiente para entender
que no concurre riesgo de reiteracion alguno, pero esta parte solicita la
declaracion de sus mandantes ex articulo 400 LECr (excepto en el caso de
que Su Sefioria, como esta defensa, entendiese que los elementos aportados
son suficientes para decretar la libertad) en la medida en que ello sirva para
ratificar los términos de su voluntad de actuacion futura, esto es, sin que
ello suponga entrar en la discusion de fondo de la imputacion, hecho éste
que seria incongruente con lo que se manifestara en posteriores alegaciones

sobre las posibilidades de articular una defensa de fondo efectiva.

Cuanto al eventual riesgo de ocultacion de pruebas resulta evidente que los
investigados no ostentan actualmente cargo ejecutivo alguno y que en
cualquier caso se ha demostrado ya que existen numerosos procedimientos
judiciales en los que la investigacion habra efectuado acopio suficiente de

material como para entender concurrente el mencionado riesgo.

También en el Auto de este 1lmo. Magistrado de 9 de noviembre se hacia
referencia al eventual riesgo de fuga (Fundamento Juridico 14°),
apuntandose ideas que pueden trasladarse al caso que ahora nos ocupa,
fundamentalmente la certeza de que dicho riesgo desaparecia o se
aminoraba ante la evidencia de que los investigados habian comparecido al

I[lamamiento judicial y que ello contrastaria con otras conductas de huida.

Asi, si el automatismo entre pena y riesgo de fuga resulta improcedente,
entonces la regularidad de la decision pasa por la individualizacion de

dicho riesgo en el concreto investigado y el 1lmo. Sr. Magistrado al que nos



dirigimos ya aventuré los criterios por los que se podia medir esa voluntad
de ponerse a disposicion de la justicia en su resolucion de 9 de noviembre

ya mencionada.

Frente a la posibilidad de no atender al requerimiento judicial, se alza la
evidencia de que mis mandantes acudieron precisamente al llamamiento
urgente del Juzgado Central de Instruccion, y ello pese al altisimo riesgo de
detencion e incluso de prision provisional (asi se apuntaba en todos los
medios de comunicacion y asi sucedio) que por el momento politico y la

precipitacion de los acontecimientos se corria.

El riesgo de fuga desaparece por dos factores. Uno es el hecho de haber

sufrido ya prision provisional. Otro es la existencia de arraigo.

La urgencia de su citacion judicial no permitio a los investigados hacer
acopio de todos los elementos probatorios que demuestran su profundo
arraigo en el territorio nacional. Muchos de esos documentos los
aportamos como documental anexa a la presente solicitud, documentacion
que habré de valorarse en conjuncion con la que ya consta en las piezas de
situacion personal de cada uno de ellos, documentacion que fue presentada

durante la comparecencia del articulo 505 LECr.
Conviene, ahora, afiadir a los documentos y argumentos sobre arraigo que
se presentaron en la comparecencia del dia 2 de noviembre los que ahora se

resefan:

[RELACION DE DOCUMENTACION PERSONAL]



TERCERA.- DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA

Como conoce perfectamente el 1lmo. Sr. Instructor, las medidas cautelares
personales deben tener en cuenta las repercusiones que puedan generar en
el encausado de acuerdo con sus concretas circunstancias (502.3 LECr) y
la concrecion de dicho juicio de proporcionalidad es una tarea de
individualizacion sumamente importante. En pocas ocasiones el juicio de
proporcionalidad y la ponderacion de derechos resulta tan trascendental
como en la decision de adoptar o mantener la medida de prision provisional

sin fianza.

Tal y como se demuestra mediante la documentacion personal anexa mis
mandantes son candidatos a las elecciones convocadas para el proximo
dia 21 de diciembre en las listas del partido politico Esquerra Republicana
de Catalunya. Huelga decir que dicho partido politico es una organizacion

legal, como legales son sus fines.

A diferencia de su situacion cuando fue decretada su prision, ahora mis
mandantes son actores politicos de un proceso electoral y ello significa que
en condiciones normales tendrian derecho a participar de los actos de
campafa, asi como tendran derecho a ejercer la representacion politica de
los ciudadanos si resultasen escogidos, circunstancia que no se aventura

improbable dada su posicion en las listas electorales.

El derecho a la participacion en asuntos politicos estad reconocido en el
articulo 23 CE vy, asimismo, el articulo 3 del Protocolo 1° CEDH establece
lo que se ha venido en llamar “derecho a elecciones libres”, derecho de
construccion fundamentalmente jurisprudencial que encuentra en la

STEDH Mathieu-Mohin y Clerfayt c. Bélgica uno de sus grandes hitos al



desarrollar el significado y alcance de tal derecho que incluye no solo el
derecho al desarrollo de elecciones libres, sino también el derecho al
sufragio universal, el derecho a votar y a ser votado (sufragio activo y

pasivo).

Huelga recordar que los candidatos a elecciones y los representantes
politicos, pese a tener el deber de soportar la critica, tienen asimismo el
derecho a que se respete su reputacion y que su imagen sea tratada de tal
forma que no se influya en el proceso electoral ni se estigmatice de forma
indebida su programa politico. Tal filosofia de neutralidad en el tratamiento
de los candidatos es la que inspira la LOREG, como sobradamente conoce

Su Sefioria llma.

Asimismo, los procesos electorales deben discurrir con escrupuloso respeto
a la igualdad de armas y al fair play, para que la ciudadania pueda acceder
en igualdad de condiciones a las propuestas de los candidatos, objetivo éste
que forma parte de los principios democraticos que inspiran el texto

constitucional.

Con todo ello queremos decir que el 1lmo. Sr. Instructor debe ahora valorar
un nuevo elemento que no pudo valorar la llma. Sra. Magistrada que
decreto inicialmente la medida de prision y que necesariamente debe influir

al tiempo de analizar la conveniencia de mantener o no dicha medida.

Convergen en las aspiraciones de mis mandantes a su proxima eleccion,

tres motivos que abogan a dia de hoy por la revisién de la medida cautelar:

- Una evidente voluntad de sometimiento a la jurisdiccion al ser dicha

candidatura un elemento indiscutible de arraigo.



- La asuncién de un papel en la escena politica, como candidatos, que
les aleja de cualquier riesgo de reiteracion delictiva, al haber
abandonado sus actividades como miembros del gobierno cesado.

- La necesidad de tutelar el interés legitimo de que puedan participar
en el proceso electoral en libertad, hecho que garantizaria no s6lo sus
derechos individuales sino los de la colectividad a tener a sus
representantes y candidatos a disposicion para efectuar campafia y

participar de la actividad politica.

Rogamos, por tanto, que este Ilmo. Instructor tutele los derechos de mis
mandantes no solo en todo aquello que atafie a su libertad personal o
deambulatoria sino en sus aspiraciones a desarrollar actividad politica
legitima.

CUARTA.- GARANTIAS DEL DERECHO A LA DEFENSA

La conveniencia de decretar la libertad provisional parte de la necesaria
ponderacion de bienes juridicos. Uno de los factores clave en dicho anélisis
es el que afecta al derecho a la defensa y a un proceso con todas las
garantias dadas las condiciones en las que se encuentran mis mandantes,

relacionandolas con la existencia de una imputacion penal gravisima.

Dicho de otra forma, los investigados verian garantizado su derecho a
participar en condiciones en el proceso penal si pudieran hacerlo en
libertad, sin las evidentes dificultades que conlleva la articulacion de una

tarea defensiva en situacion de prision provisional.

No podemos dejar de denunciar que la situacion de privacion de libertad de
mis mandantes fue adoptada tras una citacion y una comparecencia

efectuadas con clara vulneracion del derecho a la defensa, tal y como se ha



denunciado en el procedimiento de DP 82/2017 del Juzgado Central de

Instruccion n°3.

Dicha indefension evidentemente no puede subsanarse mediante la
apelacion a la facultad prevista en el articulo 400 LECr como si una
declaracion a posteriori de la prision decretada en su dia sin garantias de
defensa pudiera precisamente subsanar la indefension y convalidar la
decision de prision. Solicitamos que la libertad provisional sea
precisamente garantia de una nueva situacion que permita preparar la
defensa en condiciones y poder decidir, entonces, cuando dar las necesarias

explicaciones que mis mandantes habran de dar a través de su declaracion.

En cualquier caso, el derecho a la defensa, como parte del derecho a un
juicio justo y equitativo, no puede prescindir del anélisis concreto de las

circunstancias que rodean al caso y a los intervinientes.

Mis mandantes se encuentran constituidos en prision, concretamente en los
centros penitenciarios Madrid-1 y Madrid-VII. La distancia que les separa
de su letrado asi como las evidentes dificultades de trabajo en las
condiciones en las que las comunicaciones penitenciarias se desarrollan
hace imposible una profundizacion y conocimiento compatible con una

verdadera defensa eficaz.

La causa estda, incluso a dia de hoy, incompleta por falta de acumulacion
de particulares que llegan de otros érganos jurisdiccionales y que no solo
deben ser analizadas por la defensa técnica sino también por los propios
investigados, puesto que el derecho a la defensa incluye también el de
autodefensa o participacion en la propia defensa. Mis mandantes necesitan

poder trabajar en libertad su estrategia defensiva mediante el acceso a la



causa Yy su estudio con un minimo de tiempo que permita que participen en
el proceso de forma correcta y puedan cuestionar una imputacion de la

gravedad de la que se formula contra ellos.

Tampoco debe pasarse por alto que, pese a la reciente acumulacion de las
DP 82/2017 del Juzgado Central de Instruccion n°3, existen aun
procedimientos con objeto idéntico o analogo (en cualquier caso
concurrente) con la presente Causa Especial y, en concreto, las Diligencias
Previas 3/2017 del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya o las
Diligencias Previas 118/2017 del Juzgado de Instruccion n°13 de
Barcelona. La existencia de dichos procedimientos paralelos aboga
nuevamente por extremar la prudencia si no se quiere generar nuevamente
indefension, puesto que se podria producir la situacion que este mismo
IImo. Instructor preveia en el ultimo parrafo del Fundamento Juridico
Cuarto del Auto de 24 de noviembre (pagina 10) donde literalmente se
decia que el mantenimiento de una instruccidén separada cuando ya se
aprecian los elementos que justifican su unificacion, comportaria que los
encausados en cada uno de los procedimientos incoados, permaneceria
ajeno a la labor investigativa y de recopilacién de fuentes de prueba que se
despliegue en el proceso paralelo, comportando, de facto, la restriccion del
derecho a intervenir en una instruccion que operara finalmente en el

esclarecimiento de su propia responsabilidad.

Los investigados tienen derecho, y creemos que esta Ilmo. Instructor asi lo
compartird, a presentarse en el proceso con las méaximas garantias frente a
una imputacion gravisima, sin prisas y sin condicionantes para el correcto

estudio de las actuaciones y el disefio de la estrategia defensiva.



El derecho a la defensa, al juicio justo o la prohibicion de indefension no
son formulas retdricas sino contenido esencial del Estado de Derecho asi
como de los derechos y principios del derecho internacional de los estados
democraticos. El derecho al juicio justo previsto en el articulo 6 CEDH,
segun el TEDH, debe examinarse “como un todo” y tener en cuenta todas

las circunstancias que puedan influir en el proceso.

El articulo 24 CE consagra el derecho a la tutela judicial efectiva asi como
la prohibicion de la indefension. La indefension se origina cuando se
limitan los medios de defensa a una de las partes sin que le sean

directamente imputables las causas de dicha privacion o limitacion.

Como ha reiterado el Tribunal Constitucional la indefension es una nocion
material que se caracteriza por suponer una privacion o minoracion
sustancial del derecho de defensa; un menoscabo sensible de los
principios de contradiccion y de igualdad de las partes que impide o
dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar y acreditar en
el proceso su propio derecho, o de replicar dialécticamente la posicion
contraria en igualdad de condiciones con las demas partes procesales (por
todas la STC 40/2002).

La jurisprudencia del TEDH ha desarrollado con profusion el alcance del
derecho al juicio justo con relacién a la tarea técnica de defensa, asi los
investigados deben tener la oportunidad de organizar su defensa de forma
apropiada y sin restricciones para poder ofrecer cualquier elemento
relevante de defensa ante el Tribunal que pudiera influir en el resultado

del proceso (Gregacevic c. Croacia).



Aunque resulta importante dar rapidez al proceso, ello no debe hacerse a
expensas de los derechos procesales de una de las partes (OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusia).

Los tribunales deben aplazar de oficio vistas para garantizar a la defensa

un tiempo de preparacion suficiente (Sadak y otros c¢. Turquia).

La defensa no puede ser privada de la obtencion de copias de documentos

relevantes para el caso (Rasmussen c. Polonia).

Debe por tanto valorarse por Su Sefioria la trascendencia que la garantia del
derecho a la defensa tiene para el juicio sobre la situacion personal de los
investigados, teniendo en cuenta, ademads, la inexistencia de riesgos

relevantes tal y como se ha argumentado en anteriores alegaciones.

QUINTA.- PROPORCIONALIDAD Y ALTERNATIVAS A LA
MEDIDA CAUTELAR DE PRISION

La argumentacion que se ha efectuado pretende ofrecer elementos de
analisis para el necesario juicio de proporcionalidad que el Ilmo. Sr.

Instructor debe ahora efectuar.

Arraigo, inexistencia de riesgo de reiteracion delictiva y necesidad de tutela
de derechos relevantes (defensa, representacion politica) configuran un
contenido que debe ser examinado bajo el principio favor libertatis y
siempre teniendo en cuenta las alternativas de las que se dispone mas alla

de la prision provisional sin fianza.



El tratamiento dado a los investigados respecto de los cuales se decretaron
medidas cautelares mediante Auto de 9 noviembre no tiene porqué
constituir una guia exacta para el tratamiento de mis mandantes, pero si es
ejemplo de la filosofia que debe imperar en el juicio de proporcionalidad
judicial, esto es, el de evitar el recurso a la medida mas gravosa que existe
en Derecho: la prision provisional incondicional. Las razones contenidas en
dicha resolucion las conoce perfectamente el Instructor y son de su

propiedad intelectual.

Y en una linea similar se pronunciaba el Voto Particular formulado por el
Magistrado DE PRADA en el Auto de 6 de noviembre pasado de la
Seccion Segunda de la Sala Penal de la Audiencia Nacional (resolucion
dictada en las Diligencias Previas 82/2017 que ahora han sido acumuladas
al presente procedimiento) cuando se decia que ni por la gravedad en si de
los hechos entendidos y valorados juridicamente, ni por las circunstancias
personales, comportamiento procesal, ni por la ausencia prondsticos
negativos consistentes y verdaderamente razonados relativos a los riesgos
procesales, deberia haberse mantenido la medida cautelar de manera
incondicional, cuando podian haberse establecido medidas cautelares
alternativas a la prisién con suficiente previsible eficacia para conjurar
los posibles riesgos existentes; lo que en definitiva hace a la prision en

ambos casos innecesaria, inidbnea como medida y desproporcionada.
Existen, pues, medidas cautelares alternativas a las de la prision mucho
menos gravosas e igual de acordes con las finalidades que orientan al

proceso penal.

Por lo anterior,



AL ILMO. SR. INSTRUCTOR SUPLICO: Que tenga por presentado este
escrito con sus documentos, lo admita y, conforme a lo que se solicita,
acuerde la LIBERTAD PROVISIONAL de mis mandantes o,
subsidiariamente, el establecimiento de una medida cautelar menos gravosa
a la que actualmente han sido sometidos, citando a los investigados para
prestar declaracion de conformidad con el articulo 400 LECr a los estrictos
términos de discutir los elementos relevantes para su situacion personal, sin
perjuicio de que Su Sefioria lo considerase superfluo al existir datos

suficiente para el levantamiento de la medida de prision provisional.

En Madrid a 27 de noviembre de 2017.

Ldo. Andreu Van den Eynde Proc. C
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