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AUDIENCIA NACIONAL ]
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 1
DILIGENCIAS PREVIAS 127/2015

AL JUZGADO

El Fiscal, evacuando el traslado conferido en resolucion de fecha
nueve de los corrientes, dice:

P5 MAR. 2017

cortenice paeo a oar cuenta al Sr. Magistradp

Examinado el estado de la causa asi como las ultimas diligencias
practicadas y visto también el escrito presentado por la representacion procesal
de Fernando Rodriguez Alfonso, Luis Castro Valdivia y Ecoener S.L.
olicitando el sobreseimiento y archivo de la causa, este Ministerio Publico
da instruido de su contenido y se muestra conforme con dicha peticion por
Motivos que a continuacion se indicaran.
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“ Efectivamente, se solicita el sobreseimiento provisional al amparo de
tspuesto en el articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
cuanto de lo instruido hasta el momento no ha quedado suficientemente
acreditado la comisién del hecho delictivo que dio lugar a la incoacidon de

estos autos.
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Desde que la querella fue interpuesta y admitida se han practicado
multiples diligencias probatorias, todas ellas encaminadas a determinar la
realizacién o no de los hechos. Se han llamado a todos los testigos que las
partes han considerado pertinentes y se ha realizado una pericial sobre las
cuentas y negocios, pudiéndose en este ultimo caso preguntarse sobre
multiples aspectos de las inversiones y de las devoluciones monetarias, asi

como de los proyectos llevados a cabo.

Los puntos principales en los que se basa la querella y que son la
médula de su escrito serian:



a) Abuso de confianza previa para lograr un desplazamiento
patrimonial del querellante a Ecoener, para que ésta hiciere uso del mismo en
Guatemala.

b) Desvio de sus fondos a sociedades instrumentales creadas en
Guatemala.

c¢) Ocultaciéon de informacion como medio de ocultar que fueran
conocidos esos desvios dinerarios.

d) Uso para fines distintos del dinero entregado por la querellante,
con desconocimiento por su parte de dicho desvio y fines del mismo.

e) Liquidacion de las sociedades instrumentales como medio de
apoderarse definitivamente del dinero entregado como previa inversion.

Pues bien, como ya se ha indicado al inicio de este escrito, nada de lo
practicado ha podido acreditar la existencia por los querellados de un plan
preconcebido para apoderarse de un dinero entregado en otro concepto. Los
testigos que han declarado (Servando Pérez, Fernando Rodriguez -querellado-,
Luis Castro -querellado- y sobre todo Eduardo Serra) han acreditado que todo
el tema del entramado empresarial se origina en nuestro pais como via para
iniciar proyectos de energias alternativas en Guatemala. Todos han concluido
-sobre todo Eduardo Serra- que dichas actuaciones comienzan y se
desenvuelven porque Ecoener era una empresa conocida en el ambito de
Galicia en el tema de las energias, y que por ello existia cierta confianza en la
seguridad del negocio, aunque siempre el resultado en términos de beneficios
sea incierto.

De las propias declaraciones de todos los presentes (testigos,
querellante, querellados) queda como evidente que se trata de personas con
conocimientos juridicos y econdémicos y que por tanto, en estos temas son
dificiles de engafiar. De la propia redaccién de la querella y de las
declaraciones de los querellados lo que queda patente es que este negocio era
una inversion de alto riesgo, y por tanto el resultado dependia de diversos
factores distintos del propio voluntarismo: la situacion del pais donde se
llevaria a cabo la inversion, la posibilidad de realizar lo estructurado en un
tiempo economicamente viable, etc.

Resulta inverosimil que personas con estos conocimientos técnicos y
econdmicos inicien un tipo de inversion potente y de riesgo como es ésta, sin



haber acordado antes, los parametros de la misma (asi se deduce claramente de
los correos que se aportan por las partes). De los documentos presentados por
los querellados y que no son desmentidos en modo alguno ni por la querella ni
por lo aportado por los querellantes, queda acreditado la constitucion legal y
legitima de las empresas guatemaltecas a través de los instrumentos legales
previstos en Guatemala: participacion a partes iguales tanto querellante como
querellado.

De todas las maneras lo que si se evidencia es que la cantidad
entregada, por su volumen, no se podria considerar como la totalidad de la
inversion, si no que ésta seria una parte del total de la misma que se iria
entregando en funcion de la evolucion y desarrollo de los proyectos iniciados;
en este punto no puede obviarse el hecho de que Hidroeléctrica Guatemalteca
S.L. estaba participada mayoritariamente por la querellante, lo que indica un
conocimiento puntual de todo el entramado y de las posibilidades de éxito o
no del negocio emprendido. Por tanto, no puede alegarse desconocimiento
alguno.

No puede, por tanto, hablarse de desvio en ningin caso como
sin6nimo de apropiacién, por cuanto en el informe pericial elaborado y
ratificado en el juzgado y que fue sometido a contradiccion por todos los
presentes, lo que queda meridianamente claro es que los fondos
desembolsados por las partes (querellado y querellante) fueron destinados en
su totalidad a realizar los pagos previstos en el desarrollo del negocio, y que el
uso y disposicién de esos fondos fueron registrados de forma adecuada y total
por el querellado, documentandose fehacientemente, cdmo ha podido poner de
manifiesto el informe pericial judicialmente ratificado. Lo que llama la
atencién poderosamente es como en su momento y si se consider6 que todo el
proyecto (inversion, planificacion, ejecucion) no se hacia de acuerdo a normas
de transparencia, porque no se manifesté en las reuniones y acuerdos
efectuados y sin embargo se hace pasados mas de tres afios después.

Un tema que se indico en la querella y luego fue perdiendo fuelle a lo
largo de la instruccién, fue el hecho de que parte importante del fracaso del
proyecto se debié a la oposicion frontal que al mismo presentaron las
comunidades regionales donde se iba a llevar a cabo: desde boicots a las obras,
a dafios materiales en las mismas, unidos a compafiias mediaticas que dieron al
traste con el proyecto.

Y respecto, como punto final, al numerario indicado en el oficio de la
Caixa y que segin el querellante seria una pantalla para garantizar la
aquiescencia de EYSA (empresa en la que participd en un principio el



querellante) a la disolucion de las empresas holding de Guatemala y evitar asi
que ésta emprendiera acciones legales contra Ecoener, decir que la declaracion
en este punto de Eduardo Serra ha resultado determinante a la hora de abonar
las tesis de la querellada frente a la querellante; como puso éste de manifiesto
en su declaracion judicial, ese dinero que aparece en el oficio de la Caixa no
era por pagos anteriores de deudas, ni una devolucién subrepticia de lo
previamente invertido por EYSA en Guatemala; para él era un pago anticipado
por los nuevos trabajos y relaciones que iban a encarar en el futuro, y asf evitar
las malas relaciones y consecuencias negativas que se habian producido en el
pasado. Que de todo lo que sabe puede concluir que las inversiones se
perdieron, porque sabe que estas cosas pasan y por eso cerro el tema. Ahora
bien, exigi6 ese pago anticipado para evitar, al menos en lo posible, perder el
dinero que le corresponderia por su asesoria (tal como le habia sucedido en el
pasado).

De todo lo expuesto hasta el presente ha quedado claro que los
hechos no ocurrieron como se narra en la querella: que las inversiones se
hicieron y fallaron por causas del mercado y geopoliticos, que las partes
perdieron la inversion realizada y que los pagos que se efectuaron a nombre de
EYSA lo fueron en concepto futuro de nuevas relaciones y tratados. En
definitiva, lo que late en la querella es algo distinto al concepto penal: es la no
aceptacion de una pérdida en un mercado variable, donde las energias
renovables y no renovables requieren de grandes inversiones que no siempre
llegan al fin de conseguir el beneficio apetecido, si no muy al contrario, una
pérdida econdmica clara y palmaria; que en el caso de Eduardo Serra y EYSA
se acepté como lo que es, un negocio, y que sin embargo por parte del
querellante, para intentar conseguir su resarcimiento, se desvio todo al orden
penal, para intentar asi conseguir lo que no habia obtenido; pero para eso hay
otras vias que no son las penales.

Por todo lo dicho, este Ministerio Pablico interesa se decrete el
sobreseimiento provisional de las actuaciones en base a lo estatuido en el
precitado articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Madrid, 14 de marzo de 2017.
El¥iscal

Fdo. Dolores Delgado.



