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En la ciudad de Barcelona, a ocho de enero de dos mil diecinueve

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La presente Ejecutoria dimana de la sentencia de fecha 25 de julio de
2018 (firme el dia 11 de octubre de 2018) recaida en el Procedimiento L.O.T.J. n°
24/17, cuya parte dispositiva, en lo que afecta a Oriol Pujol Ferrusola, es del
siguiente tenor literal: :

“FALLO: Que debo CONDENAR y CONDENO a ORIOL PUJOL FERRUSOLA
como criminalmente responsable en concepto de autor de un delito de trafico de
influencias cometido por funcionario publico, concurriendo como cualificada la
circunstancia atenuante analdgica a la de confesion, a la pena de CINCO MESES
DE PRISION, con la accesoria de inhabilitacién especial para el gfercicio del
derecho de sufragio por ese tiempo, MULTA DE CINCUENTA Y CINCO MIL EUROS
(55.000€), con una responsabilidad personal subsidiaria de un mes en caso de
impago, e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico en la administracion
local, provincial, autonomica y estatal, sea por designacion de autoridad competente
0 por oposicion publica, por tiempo de dos afios; como criminalmente responsable
en concepto de aufor de un delito continuado de cohecho comefido por autoridad,
concurriendo como cualificada la circunstancia atenuante analégica a la de
confesién, a la pena de OCHO MESES DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio por ese tiempo, y
suspension de empleo y cargo publico por tiempo de un afio; y como criminalmente
responsable en concepto de autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil, concurriendo como cualificada la circunstancia atenuante
analdgica a la de confesion, a la pena UN ANO Y CINCO MESES DE PRISION, con
la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo por ese tiempo, y MULTA DE SIETE MESES, con una cuota diaria de cien
euros (100€), con responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de tres
meses y quince dias; y al pago de las 11/42 partes de las costas procesales”.
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Mediante auto de esta Seccion de fecha 29 de octubre de 2018 se incod la
correspondiente Ejecutoria y se acordo la formacion de piezas separadas para cada
uno de los condenados. Ademas, al haber presentado el Procurador don Jaume
Guillem Rodriguez en representacion del penado Oriol Pujol Ferrusola un escrito
firmado también por el Abogado defensor don Javier Melero Merino y fechado el
mismo dia 29 de octubre de 2018, por el que solicitaba la suspension sustitutiva de
la pena de prisién al amparo del art. 80.3 CP, se acord6 dar traslado al Ministerio
Fiscal para informe. '

SEGUNDO: El Ministerio Fiscal emitié informe mediante escrito fechado el dia 21 de
diciembre de 2018 (entrada en esta Seccion el dia 26 de noviembre de 2018) por el
que se opuso a la suspensién de la pena de prision.

Por providencia de fecha 26 de noviembre de 2018 se acordé la union del escrito del
Ministerio Fiscal a las actuaciones (pieza separada 1 correspondiente a Oriol Pujol
Ferrusola) y el correspondiente traslado a la parte que intereso la suspension de la
pena.

TERCERO: Por providencia de fecha 3 de diciembre de 2018 se acordo la
convocatoria de una Vista al efecto de oir a las partes, concretamente para que la
defensa del penado pudiera efectuar alegaciones al informe del M° Fiscal y para oir
al penado Oriol Pujol Ferrusola, fundamentalmente, a los efectos de ratificacion de
la peticion efectuada por su representacion procesal de suspension de la pena con
la medida de trabajos en beneficio de la comunidad.

Sefalada la Vista por diligencia de ordenacion de fecha 3 de diciembre de 2018, se
celebrd el dia 10 de diciembre de 2018.

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Antes de entrar a resolver la peticion formulada por la representacion de
Oriol Pujol Ferrusola es necesario un pronunciamiento de derecho transitorio, puesto
que tras la comision de los hechos por los que aquel fue condenado se produjo una
sustancial modificacion de la regulacién legal de la suspension (y sustitucion) de la
pena mediante la LO 1/2015, de 30 de marzo (modificacion del Cddigo Penal que

entré en vigor el dia 1 de julio de 2015), por lo que resulta indispensable determinar
la normativa aplicable.

La representacion del penado para sostener su peticion de suspension excepcional
de la pena de prisién considera que debe aplicarse la vigente redaccion del CP.
Alega que la suspension de la pena debe ser considerada una cuestion
basicamente sustantiva, de forma que la penalidad prevista legalmente para un
delito tiene que verse en su conjunto, con los sustitutivos penales incluidos y por
ende, como la vigente regulacién de la figura de la suspension implica en tltima
instancia una modificacion de la propia pena, procede aplicar la que resulte mas
beneficiosa, esto es, la vigente en la actualidad.
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‘No obstante, la misma representacion efectiia una alternativa a su tesis, pues alega
gue se llegaria a la misma conclusion desde un planteamiento opuesto, pues si se
entendiera que es una cuestidon puramente procesal o de ejecucion, la suspensién
solo incidiria en un hecho posterior -ejecucion de la condena-, de modo que deberia
aplicarse la legislacién vigente en el momento de acordar la suspension. Concluye
su planteamiento, alegando que, en cualquier caso, la regulacion actual es mas
favorable y por lo tanto aplicable.

El Ministerio Fiscal en lo referente a la legislacion aplicable baraja las dos
alternativas a las que se refiere la representaciéon del penado, puesto que alega que
debe determinarse si la suspension tiene caracter sustantivo o procesal por cuanto
de ello dependera si procede la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo segundo de
la Disposicion Transitoria Primera de la LO 1/2015. Afade que si se estima que
tiene caracter sustantivo debera determinarse la legislacion penal mas favorable,
que, segun el M° Publico, seria la vigente en el momento de los hechos porque ante
la posibilidad excepcional de la sustitucion prevista en el art. 88.1, parrafo segundo
(anterior redaccion Codigo Penal), se permitiria que el computo para la cancelacion
de los antecedentes penales pudiera iniciarse antes que en el supuesto de
suspension excepcional y condicionada prevista en el vigente art. 80.3 CP; por el
contrario, si se estima que tiene caracter procesal, debera aplicarse la normativa
vigente en este momento (fempus regit actum). '

SEGUNDO: Del propio planteamiento de la cuestion ya se deduce que la
determinacion de la naturaleza del instituto de la suspension de la pena no es
pacifica, como tampoco lo es la posicion relativa a la normativa aplicable cuando se
ha producido un cambio legislativo porque ello depende del caracter de la figura del
que se parta (sustantivo o procesal).

Respecto de la normativa aplicable existen diferentes posturas doctrinales que se
asientan de una u otra manera en la perspectiva sustantiva o procesal del instituto
de la suspension de la pena privativa de libertad.

Se considera por un sector que en la ejecucion penal debe aplicarse la normativa
vigente en la fecha de comisién de los hechos basandose en la estricta aplicacion
de la Disposicién Transitoria 1? de la L.O. 1/2015 por cuanto establece “1. Los
delitos y faltas cometidos hasta el dia de la entrada en vigor de esta Ley se juzgaran
conforme a la legislacion penal vigente en el momento de su comision”, aunque
atendiendo a que se anade “No obstante lo anterior, se aplicara esta Ley, una vez
que entre en vigor, si las disposiciones de la misma son mas favorable para el reo,
aunque los hechos hubieran sido cometidos con anterioridad a su enfrada en vigor”
y que en el ordinal 3 se dice que debera ser oido el reo, se entiende que debera
aplicarse la normativa mas -beneficiosa, lo que permite inferir que esta postura
doctrinal atiende a la naturaleza sustantiva de la suspension.

Otro sector doctrinal entiende que ha de aplicarse la normativa vigente en el
momento de dictarse la sentencia mediante la que se impone la pena cuya
suspension se pretende. Esta postura no ha sido barajada por ninguna de las partes
y la entiendo sostenible si se acuerda la suspension de la pena en la misma




sentencia (asi lo prevé el art. 82.1 CP), pues se cohonesta con la posicién que
expongo a continuacion.

La ultima postura doctrinal que cabe destacar es la que entiende que la normativa
aplicable es la vigente en el momento de resolver. sobre la suspension (dentro de la
misma corriente, algunos afiaden el matiz de que se aplicara la norma vigente
siempre que fuera mas favorable) _

Aunque todas las posiciones son defendibles, considero que predomina la vertiente
procesal sobre la sustantiva porque lo verdaderamente determinante es el momento
en que se efectta el pronunciamiento sobre la suspension de la pena que, en el
presente caso, es en la fase de ejecucion de la pena impuesta en una sentencia
firme, que se configura como una especie de procedimiento autonomo (el de
ejecucion), pues como se dice en la STC 248/2004, de 20 de diciembre ‘el objeto
del incidente de ejecucion de sentencia es independiente del objeto del proceso
penal que finaliza con la sentencia condenatoria, valorandose en &l cuestiones que
no fueron objeto de debate procesal en el mismo pues carecen de relevancia para la
sustanciacién de la pretension punitiva del Estado; y de otro, que si bien el titulo
juridico habilitante para la restriccién de la libertad personal es la sentencia
condenatoria, como hemos declarado en otras ocasiones en relacién esta misma
institucion, la suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad afecta al
valor libertad por cuanto incide en la forma de cumplimiento de la pena y en el
efectivo ingreso en prision del condenado (SSTC 25/2000, de 31 enero, FlZ
7/2001, de 15 de enero FFJJ 2 y 3; 110/2003 de 16 de junio, FJ 4)”

Partiendo del predominio procesal de la figura, debe aplicarse la normativa vigente
en el momento en que se resuelve acerca de la suspensioén de la pena, pues asi lo
ha declarado el Tribunal Supremo en algunas sentencias.

En efecto, como se dice en la STS 22/2015, de 29 de enero, “Hemos de distinguir
entre la configuracion de las leyes penales, que son las que tipifican las infracciones
criminales, o lo que es lo mismo, la propia estructura tipica de los hechos punibles. A
tal nticleo se refiere el contenido del art. 2° del Cédigo Penal , tanto en la vertiente
del principio de legalidad (<<lex certa, anterior y scripta>>), como en Ssu
funcionamiento temporal, al establecerse la retroactividad favorable al reo. Pero
hemos de convenir que no toda la estructura penal se construye conforme a esos
principios. De manera que ese funcionamiento no es posible en aquellos institutos
propiamente atinentes a la ejecucion procesal, como por ejemplo, en la sustitucion o
suspension de penas, o pago fraccionado de multas, en donde la norma aplicable

ha de ser vigente en el momento de verificarse las operaciones correspondientes a
su ejecucion...”. :

En el mismo sentido se pronuncia la mas reciente STS 164/2018, de 6 de abril, en la
que se afirma, con cita de la STS 22/2015, que en cualquier caso “fa legislacion
aplicable a la suspension de condena, por afectar a la fase de ejecucion de la pena,
ha de ser la vigente a la fecha en la que se acuerda la misma’.




En conclusion, atendiendo al criterio jurisprudencial expuesto, para resolver acerca
de la suspension de la pena de prision impuesta a Oriol Pujol Ferrusola debe
aplicarse la normativa vigente en la actualidad (redaccion de los arts. 80 y ss CP
dada por la L.O. 1/15)

TERCERO: Despejadas las dudas acerca de la normativa aplicable, procede entrar
en el fondo de la peticion que efectua la representaciéon del penado.

El objeto de la presente resolumon exige la ponderacion de variados elementos, por
lo que es necesario exponer detalladamente en este fundamento las circunstancias
y las alegac;iones en las que se basa la representacion del penado para sohmtar la
suspension sustitutiva de la pena y el M° Fiscal para oponerse.

La representacion del penado interesé a través de su escrito fechado el dia 29 de
octubre de 2018, la suspension sustitutiva de la pena de prision impuesta al penado
al amparo del art. 80.3 CP con la medida de trabajos en beneficio de la comunidad,
completando la defensa su argumentacion en la vista que se celebré el dia 10 de
diciembre de 2018, momento en que Oriol Pujol ratificé la peticion y dijo que
consentia los trabajos en beneficio de la comunidad como medida sustitutiva (la
vista fue grabada en el sistema Arconte).

En sintesis, la peticion se basa en que técnicamente es posible la suspension
porque el condenado no es reo habitual y aunque la suma de las penas de prision
impuestas supera los dos afos, ninguna de ellas contemplada individualmente
supera aquel limite. Anade que las circunstancias personales del condenado
aconsejan la suspension dado que carece de antecedentes penales, no existe
responsabilidad civil y el dafio simbdlico ha sido reparado en buena parte por el
reconocimiento publico de los hechos (como lo prueba la sentencia por conformidad
y la apreciacion de la atenuante analdgica de confesidn), porque ha renunciado a la
actividad politica y publica, comportando ello una suerte de “pena natural’ que ha
implicado la destruccion de su carrera politica y profesional, lo que desde una
perspectiva preventivo-especial puede considerarse una radical forma de
inocuizacion (sic) o eliminacion de la posibilidad de reincidencia. Refiere que el
penado esta casado y es padre de familia numerosa, estando sus tres hijos (de 21,
20 y 17 afios) a su cargo, al estar sufragando los estudios de todos ellos; que se
hace cargo de la hipoteca del piso donde reside el nucleo familiar y abona los gastos
sanitarios mensuales contratados para todos los miembros de la familia; y que ha
intentado esforzadamente rehacer su vida laboral, trabajando en calidad de
autbnomo como agente comercial de una empresa fabricante de envases de vidrio.
Concluye su exposicion escrita alegando que un eventual ingreso en prision
perjudicaria gravemente su entorno familiar y a su arraigo laboral y social, en plena
recomposicion; que la prision no es necesaria para evitar la comision de futuros
delitos toda vez que el penado ha dejado la actividad politica y cualquier otro
actividad publica; que la suspension vendria acompafiada del cumplimiento de
medidas que reforzarian los efectos reparadores y de prevencion general positiva; y
que la ejecucion de la pena es desaconsejable desde una perspectiva
preventivo-especial e innecesaria en relacién a otros fines del derecho penal porque
a través de la suspension sustitutiva en los términos de los arts. 80.3 y 84 CP
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también puede alcanzarse una mas que suficiente satisfaccion de tales fines (se
aportd profusa prueba documental para acreditar las circunstancias personales del
penado) : -

En la vista, conociendo ya la defensa la oposicién del Me Fiscal, efectué algunas
matizaciones. Argument6 que el arrepentimiento, la contricion y la colaboracién con
la justicia del Sr. Pujol ha sido permanente, hasta el punto que partio de él la
iniciativa de la conformidad; que el M° Fiscal considera que la suspension relajaria la
prevencion general positiva y no atiende a la prevencion especial. Sostuvo que
nuestro ordenamiento no prevé la denegacion de la suspension cuando la prognosis
es favorable y que no se contempla la prevencion general como hacen otros codigos
(el aleman), que cuando el legislador quiere prevencion general lo dice
especialmente como p.e. en el art. 89 CP vy lo hace con caracter excepcional; que el
legislador no ha distinguido la naturaleza del delito, no descarta delitos, no hace
excepcion alguna, que las circunstancias del delito solo deben ponerse de
manifiesto para el riesgo de reiteracion y las posibilidades de Oriol Pujol de una
futura dedicacion a la politica son nulas, que solo debe atenderse a factores
criminégenos que desaconsejen la sustitucion penal; insisti6 que no se hace
referencia a la conducta de terceros (prevencion general), que hay que atender al
arrepentimiento del condenado y que la peculiaridad del presente caso frente a los
contemplados en las sentencias citadas por el M°. Fiscal reside en que en este caso
el penado reconocié los hechos y en aquellos no; que los trabajos en beneficio de la
comunidad no son irrisorios porque tienen una finalidad ejemplificadora por el
mensaje de la sancion para personas que tuvieron una gran proyeccién publica y
suponen un relato para la comunidad de naturaleza preventiva, porque puede
apreciar la respuesta del derecho penal con la realizacién de los trabajos en
beneficio de la comunidad; que Oriol Pujol ya esta estigmatizado para encontrar
trabajo y que ya hace servicios altruistas con dimension publica; y que no se puede
ir a la figura del “chivo expiatorio”, que en el Codigo Penal no se contempla la
necesidad de dar un mensaje a la colectividad politica. ' '

El M° Fiscal se opuso a la suspension sustitutiva de la pena de prisién por varias
razones que se pueden sintetizar del modo siguiente. Recuerda en primer lugar la
naturaleza discrecional de la suspension, que el penado no fiene un derecho
subjetivo a la concesién del beneficio, que el beneficio no va en detrimento de otros
fines preventivos generales que también han de cumplir las penas (cita y transcribe
sentencias del TC en ese sentido), que el art. 25.2 CE sefiala una orientacion de la
politica penitenciaria, pero no cabe descartar la penas privativas de libertad de corta
duracion para cumplir los fines de la pena porque la CE no establece que la
reeducacién y la reinsercion social sean la unica finalidad legitima de la pena
privativa de libertad y que en la reciente practica judicial se ha denegado la
concesion del beneficio de la suspension de penas inferiores a dos afios en casos
de corrupcién politica y econémica por la necesidad de mantener la confianza de la
poblacion en el derecho. ]

El M° Fiscal concreta al caso que deberan ponderarse los parametros a los que se
refiere el art. 80.3 CP, teniendo en cuenta el parametro fijado en el art. 80.1 CP
(prognosis de comportamiento futuro); que la situacion personal que se describe no
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es distinta a la de muchos ciudadanos, sino mas bien al contrario porque la esposa
del penado (también condenada y respecto de la que se sustituyeron la penas de
prisién por multa), por sus estudios y profesion, puede hacerse cargo de los hijos, de
los gastos de vivienda y de los gastos sanitarios, significando que en Espaiia rige el
sistema de sanidad publica gratuita; que el penado goza de otra vivienda en
propiedad (segunda residencia), que pertenece a una familia con recursos
econdmicos y que esta trabajando como auténomo por lo que el ingreso en prision
no conllevaria el riesgo de pérdida del puesto de trabajo; que solo las penas de
inhabilitacién y suspensidon impuestas aseguran temporalmente la imposibilidad de
que el penado acceda a empleos o cargo publicos y que una vez cancelados los
antecedentes puede regresar a la vida politica; que el reconocimiento de los hechos
ya tuvo plasmacion en la apreciacion de la atenuante cualificada analégica de
confesion (rebaja de la pena en un grado); que ninguna referencia hace la parte que
peticiona la suspension a la naturaleza de los hechos cometidos; que en casos
como este es cuando mas necesarias es la ejecucion de la pena de prision a fin de
defender el orden juridico; y que ni la conducta llevada a cabo por el penado tras la
comision de los hechos pueden contrarrestar la finalidad de prevencion especial y
de prevencion general, sobre todo si se tiene en cuenta que no se ha acreditado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la suspension.

CUARTO: La peticion de la defensa solo se basa en las circunstancias personales
del penado y su comportamiento posterior a los hechos, pues, en sintesis, entiende
que al haberse arrepentido, al haber colaborado con la justicia, al haberse
conformado con la acusacion, al estar ya estigmatizado por la sociedad, al no
ostentar ya cargo politico alguno, al dedicarse a una actividad laboral privada, al
colaborar con entidades sociales y al estar plenamente insertado socialmente
(casado, con tres hijos, con cargas familiares), no existe el minimo riesgo de
reincidencia, no existen factores criminégenos y por ello, ante esa prognosis de
comportamiento futuro, solo puede acordarse la suspension de la pena de prision al
deber atenderse a la finalidad de la pena de prevencion especial, porque en la
suspension el legislador no ha contemplado la prevencion general (aunque
considera que también se colmaria esa finalidad con Ia medida sustitutiva de
trabajos en beneficio de la comunidad).

Esos alegatos parecen indicar que la defensa no contempla diferencias esenciales
entre la suspension ordinaria del ordinal 1 y la suspension excepcional sustitutiva del
ordinal 3 del art. 80 CP (salvo en la no concurrencia de las condiciones 12 y 22 del
‘ordinal 1 y la exigencia de no ser reo habitual), porque solo insiste en el juicio
probabilistico a que se refiere el parrafo primero del ordinal 1 del articulo,
soslayando un importante elemento diferenciador como es “la naturaleza del hecho”
al que se refiere el ordinal 3, que no se corresponde conceptualmente con el
elemento valorativo de las “circunstancias del delito cometido” referido en el ordinal
1. ‘

De lo expuesto ya se colige que existen diferencias entre la suspension ordinaria de
la pena prevista en el ordinal 1 del art. 80 y la suspension sustitutiva prevista en el
ordinal 3 del mismo articulo, pues aunque se considera a la suspension
extraordinaria como una variante de la suspension ordinaria en la que no se exige la
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concurrencia de parte de las condiciones necesarias descritas el ordinal 2 del
precepto, la ausencia de tales condiciones solo es un punto de partida para valorar
otros elementos, de tal modo que solo cabra suspender la pena excepcionalmente
cuando asi lo aconsejen las especiales circunstancias o caracteristicas concurrentes
en el caso concreto.

Para centrar el tema que nos ocupa conviene recordar de forma somera que la
suspension de la pena privativa de libertad se configura como la principal alternativa
al cumplimiento de las penas cortas de prision y supone el cumplimiento de la pena
en libertad, pero condicionada a que el penado no delinca en el plazo que se
determine y, en su caso, a que cumpla las obligaciones (‘medidas” o “prestaciones”)
que se le hayan impuesto.

En la actualidad las formas de suspension de la pena ordinaria y extraordinarias
estan reguladas en el art. 80 CP y se mantiene la discrecionalidad del juez para
otorgarla (se utiliza la forma verbal “podra”). Ese caracter facultativo de la
suspension incrementa las exigencias de motivacion, sobre todo porque desde la
perspectiva de la suspension ordinaria el legislador en el parrafo primero del ordinal
1 del art. 80 CP obliga a efectuar un juicio probabilistico que se convierte de facto en
una verdadera prediccién, pues se exige un pronunciamiento acerca de si el
cumplimiento de la pena es necesario 0 no para “evitar la comision futura por el
penado de nuevos delitos”. La propia norma indica los elementos que deben ser
valorados a tal efecto, que para el caso de la suspension ordinaria son ‘las
circunstancias del delito cometido, las circunstancias personales del penado, sus
antecedentes, su conducta posterior al hecho, en particular su esfuerzo para reparar
el dafio causado, sus circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa
esperar de la propia suspension de la ejecucion y del cumplimiento de las medidas
que fueran impuestas”. ' ‘ :

El art. 80 CP ha generado dudas interpretativas, como lo demuestran los numerosos
estudios doctrinales existentes, habiéndose referido algun autor a la “incertidumbre”
que provoca su redaccion.

No puedo compartir la afirmacién de la defensa relativa a que el iegislador solo
atiende a la prevencion especial y no contempla la prevencion general en el instituto
de la suspension de la pena.

Es cierto que a tenor de la redaccion del ordinal 1 del articulo 80 CP la prevencion
especial es la esencia de la nueva normativa, hasta el punto de que parte de la
doctrina considera que la actual suspension de la pena se explica entera y
exclusivamente en clave preventivo especial negativa, aunque otro sector doctrinal
entiende que se mantienen las finalidades inherentes a toda pena.

Considero que la prevencion especial que preside la figura no descarta, ni
neutraliza, la finalidad preventiva general de la pena, porque a los efectos de la
suspension deben ponderarse también otros “fines, por lo menos desde la
perspectiva de la prevencion general positiva que se asienta en la idea de la
actuacion de la pena como instrumento de conformacion de la conciencia juridica
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colectiva, restableciéndose a través de su aplicacion la confianza y fidelidad del
ciudadano en la norma juridica. Si no se atendiera a esa finalidad, la suspension de
“la pena, en algunos casos, generaria en el ciudadano cumplidor de la ley “una
sensacion de desproteccion y desasosiego ante ciertos actos delictivos, sensacion
que derivaria en la pérdida de confianza en la intervencion estatal frente al
desarrollo de algunas conductas delictivas consideradas socialmente como graves”
(STS 164/2018, de 6 de abril).

QUINTO: Atendiendo a la suma de las penas de prision impuestas a Oriol Pujol (2
afios y 6 meses) es.evidente que no procede la suspension ordinaria de la pena, al
no concurrir la condicion necesaria 22 exigida por el ordinal 1 del art. 80.

También es cierto que ninguna de las tres penas de prisién impuestas contempladas
individualmente supera el limite de dos afios, asi como que no es reo habitual (art.
94 CP) al carecer de otros antecedentes penales distintos a los derivados de la
presente ejecutoria. Ello significa que se cumplen los requisitos de partida a los que
se refiere el ordinal 3 del art. 80 CP para la suspensién extraordinaria suspensaon
sustitutiva-, que es la que pretende la representacion del penado.

Ya he adelantado que existen diferencias entre la suspensién ordinaria prevista en
los ordinales 1y 2 del art. 80 CP y la suspension sustitutiva o suspension ampliada
de la pena que prevé el ordinal 3 del mismo articulo. La reforma operada por la L.O.
1/15 integra las dos formas anteriores de suspension y sustitucion, definiendo la
antigua sustitucion como una modalidad de suspensién, aunque los matices de la
figura regulada en el ordinal 3 del art. 80 CP son de una verdadera sustitucion de |a
pena de prision por otra (multa o trabajos en beneficio de la comunidad) porque
aunque se le denomine “medida” o “prestacion” en la practica opera como si de una
pena se tratara.

La diferencia esencial entre la suspension ordinaria y la suspension sustitutiva
reside en los requisitos de esta Ultima, que son mas exigentes pues el Juez debe

valorar una serie de circunstancias especificas que el prop10 precepto recoge
(ordinal 3).

La naturaleza “excepcional” de la suspension sustitutiva se extrae de la propia
redaccion del precepto porque asi se indica expresamente. Establece el art. 80.3 CP
que “Excepcionalmente, aunque no concurran las condiciones 12 y 22 del apartado
anterior, y siempre que no se trate de reos habituales, podra acordarse la
suspension de las penas de prision que individualmente no excedan de dos afios
cuando las circunstancias personales del reo, la naturaleza del hecho, su conducta
y, en particular, el esfuerzo para reparar el dafio causado, asi lo aconsejen”.

Es facil advertir que existe coincidencia con parte de los parametros valorativos
establecidos en el parrafo segundo del ordinal 1 del articulo, como son las
circunstancias personales del reo, su conducta y el esfuerzo para reparar el dafio
causado. Pero existe un elemento diferenciador por cuanto para la suspensién
sustitutiva se exige la valoracion de “la naturaleza del hecho”, que tiene




connotaciones conceptuales distintas de “as circunstancias del delito cometido”
cuya valoracion se exige a los efectos de la suspension ordinaria.

Por lo que respecta a las “circunstancias del delito cometido®, a pesar de la
confusion que ese término provoca porque podria entenderse que ya Se
contemplaron en la sentencia, existe coincidencia en que en la fase de ejecucion y a
los efectos de la suspension ordinaria se trata de valorar la existencia o no en el
delito de factores crimindgenos historicos contextuales que no permiten excluir la
posibilidad de comision de nuevos delitos.

En cambio por lo que se refiere a “la naturaleza del hecho”, aunque el legislador
tampoco ha esclarecido tal concepto, un buen numero de comentaristas coincide en
que tal elemento ha de identificarse con el bien juridico protegido por el tipo penal
vulnerado, la clase de delito, el modus operandi, la forma de ataque, su
excepcionalidad y la concurrencia de factores extraordinarios. De ello se infiere que
en cada caso concreto debe valorarse esa naturaleza del hecho en relacion con la
finalidad de suspension de la pena. g

SEXTO: En cuanto a las circunstancias personales del reo, su conducta y el
esfuerzo para reparar el dafio causado, es cierto que las concurrentes en Oriol
Pujol, contempladas desgajadamente del otro elemento valorativo al que me he
referido, superan ese parametro.

Del propio proceso se desprende que admitié la comision de los hechos delictivos
desde la fase sumarial y que colaboré en buena medida con la justicia, si bien no
puede obviarse que este comportamiento ya tuvo un adecuado reconocimiento y
reflejo en la sentencia condenatoria por cuanto el M° Fiscal solicito la apreciacion
como cualificada de la circunstancia atenuante analégica a la de confesion en los
tres delitos objeto de acusacion con la consiguiente rebaja penoldgica, y en esos
términos se dicté la sentencia condenatoria por conformidad.

No queda duda, porque asi se ha acreditado documentalmente, que el penado esta
casado, que es padre de tres hijos que aunque mayores de edad o préximos a esa
mayoria estan en fase de formacion académica y él se hace cargo de los gastos
educacionales (universidad, colegio), que se hace cargo del pago de la hipoteca de
la vivienda habitual en la que esta fijado el domicilio familiar y de las mutuas
sanitarias de la familia, que tras abandonar sus cargos politicos se dedica a una
actividad laboral privada (autbnomo como agente comercial) y que colabora
activamente con instituciones sociales. ‘

Incluso cabe admitir un sincero arrepentimiento por los hechos cometidos, puesto
que nadie puede quedar indiferente ante las palabras vertidas por el propio Oriol
Pujol en la vista celebrada en el 10 de diciembre pasado.

El penado reconocié su error, dijo que era consciente de su “insuficiencia” por lo que
hizo, que colaboro totalmente desde la imputacion, que ha notado el desprecio y la
decepcion en mucha gente, que él se ha decepcionado a si mismo, que se mira en
un espejo y no se gusta. Hizo referencia a su vocacion politica, que estuvo
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veinticinco afios volcado a un proyecto publico, que la politica era su Unica actividad,
su profesion. Dijo que se ha truncado su proyecto vital por haber pasado de una
posicién social a otra distinta dado que en la actualidad esta estigmatizado
socialmente, que tiene vocacion por el servicio publico y lo canaliza en la actualidad '
a través de las organizaciones de servicios sociales con las que colabora
activamente, que ha descubiérto ese servicio social y se siente Util. Que la privacion
de libertad supondria truncar su actual proyecto de servicio social y que para él el
cumplimiento de los trabajos en beneficio de la comunidad seria un beneficio.

Desde un punto de vista humano se comprende el descalabro que en su vida ha
supuesto el proceso penal, pues partiendo de una privilegiada posicion derivada de
su proyeccion politica desde temprana edad ostentado importantes cargos en un
partido hegemonico en Catalufia y siendo diputado en el Parlamento de esta
Comunidad, se encuentra en la actualidad despojado de aquellos cargos, inactivo
politicamente y desempefiando una profesién en el mundo privado. Entra dentro lo
normal que cuando un hombre se enfrenta ante una situacion semejante reflexione
e interiorice su culpa, por lo que es admisible la contricion a la que se refirio la
defensa, el arrepentimiento que manifestd Oriol Pujol y el descubrimiento de otras
llamadas en su vida, como la dedicacién altruista a actividades sociales que esta
llevando a cabo en la actualidad.

Pero ese cambio abismal en su posicion social se debié a su conducta delictiva,
porque utilizd mal su cargo politico; y es esa conducta desviada la que hay que
valorar fundamentalmente a los efectos de la suspension excepcional de la pena
que pretende, aunque su vida actual esté normalizada socialmente.

SEPTIMO: Por lo que respecta a la “naturaleza del hecho”, es cierta la afirmacion
de la defensa relativa a que el CP no excluye ningln delito a los efectos de la
suspension de la pena (como si se habia efectuado historicamente en la Ley de
Condena Condicional de 1908 en la que se excluia expresamente de la suspension,
entre otros, los delitos cometidos por las Autoridades o funcionarios publicos en el
ejercicio de sus cargos), por lo que, en principio, no existe obstaculo legal para la
suspension de las penas impuestas por delitos comprendidos dentro de la
denominada “corrupcion politica”.

Debo hacer una breve referencia a la posicion del penado como “chivo expiatorio”
manifestada tangencialmente por la defensa en la Vista (dijo concretamente el
Abogado defensor que habia que evitar en la medida de lo posible una
interpretacion que pueda reconducir a la figura del “chivo expiatorio” por su
dimension publica, por ser quien es y quien fue). '

Tal representacion abstracta esta alejada completamente del espiritu de la presente
resolucion, porque debo recordar que los jueces nos debemos exclusivamente a la
ley y, por lo tanto, quedan totalmente al margen de nuestra funcion opiniones o
etiquetas ajenas al proceso, pues lo que se nos exige constitucionalmente es dar
una respuesta basada en derecho, debidamente motivada, imparcial y despojada de
automatismos.
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Se trata de valorar la naturaleza del hecho cometido y para ello, como ya he_ di,cho',
debe atenderse a varias perspectivas entre las que se encuentra e_l _blen juridico
protegido por los tipos penales objeto de condena y a la forma de comision.

Oriol Pujol ha sido condenado por delito de trafico de influencias cometido por
funcionario publico, por delito continuado de cohécho cometido por autoridad y por
delito continuado de falsedad en documento mercantil.

Tanto el trafico de influencias como el cohecho son delitos contra la Administracion
Publica, tratandose de evitar mediante la tipificacion del primero cualquier lesion a la
objetividad e imparcialidad con la que deben actuar los poderes publicos en la
prestacion de servicios a la colectividad, castigandose la conducta que supone una
interferencia de intereses ajenos o contrarios a los publicos en la toma de
decisiones por parte del funcionario plblico o autoridad; y a través del segundo lo
que se protege es el prestigio y eficacia de la administracién en aras de garantizar la
sujecién a la ley de los funcionarios publicos, asi como la eficacia del servicio

publico, constituyendo el cohecho una infraccién contra la integridad de la gestion
" administrativa al dejarse llevar el funcionario por méviles ajenos a su mision publica.
Por su parte, mediante el delito de falsedad se protege la fe y la seguridad en el
trafico juridico en aras de evitar que tengan acceso a la vida civil o mercantil
elementos falsos que reflejen una operacion mercantil que, concretada a este caso,
contenga datos inveraces relativos a un negocio o realidad cuya existencia se
pretende simular.

Las acciones tipicas cometidas por Oriol Pujol son del tenor expuesto y se recogen
detalladamente en el factum de la sentencia ejecutoria, por lo que a él me remito.

A modo de resumen y en lo que interesa en esta resolucion, basta decir que Oriol
Pujol cometié tales acciones aprovechando su posicion de diputado en el
Parlamento de Catalufia, concretamente como Presidente de su grupo
parlamentario, de Secretario General adjunto y de Secretario General después del
partido CDC; utilizd6 su posicién politica a fin de conseguir actos administrativos
favorables a sus propios intereses econdémicos y los de los de empresarios con los
que se habia concertado; y percibid6 comisiones dinerarias a través de empresas
regentadas ‘por su esposa, que procedié a la facturacion de trabajos inexistentes,
como gratificacion de la ayuda prestada a otros (también condenados) en su
actividad de intermediacién en operaciones mercantiles de distintas empresas en
esta Comunidad Autonoma. -

Los hechos cometidos son muy graves porque el penado, en vez de prestar el

servicio a la sociedad inherente a sus cargos politicos, se aprovechoé de los mismos

en su propio beneficio, pues no actud en interés del pueblo al que representaba (era
diputado), sino en el suyo propio. Ademas, no se traté de una accion aislada, sino
de una manera de actuar desde su privilegiada posicion politica y actividad publica,
que se prolongd durante los afios 2010 a 2012 y que solo termind cuando la
estratagema fue descubierta.

S Amiatraein s Bratieda 4 atalions _ Solminiadesniin A8 Salicds =h Cataiifa
Sdmmistracis de fushiois 4 Calalenys - fdpiniirsonn 42 luglicis =k Calaluna




‘La actuacion del penado ha supuesto un ataque muy importante a nuestro Estado
de Derecho, pues afecta a su propia esencia y provoca desconfianza en la
ciudadania hacia sus propios representantes. Por ello, en la obligada ponderacion
de los elementos referidos en el ordinal 3 del art. 80 CP, prima, por su gravedad, la
naturaleza del hecho cometido sobre las circunstancias personales del penado y, en
consecuencia, no existen ningin elemento extraordinario que aconseje la
suspension de la pena. '

Aunque el penado tenga una vida social normalizada y se haya arrepentido de su
actuar, y aunque también sea razonable esperar que a medio plazo no va a cometer
delitos de la naturaleza expuesta porque no tiene actividad politica y por el obligado
cumplimiento de las penas accesorias de inhabilitacién y suspension relativas a
cargo publico, debo insistir en lo expuesto en el FJ4 de esta resolucion, pues para la
aplicacion del instituto de la suspension no solo debe atenderse a la finalidad
preventivo especial de la pena, sino también a la prevencion general, por lo menos
en su perspectiva positiva.

Y por ello, la eficacia preventiva general asociada al cumplimiento de la pena de
prision arroja un saldo preventivo adecuado, pues a través de la efectiva ejecucion
se restablece la confianza del ciudadano en la norma juridica, lo que no se lograria
en caso contrario, por cuanto ante la suspension de las penas de prisién impuestas
por la comision de tan graves hechos se veria desprotegido por el ordenamiento
juridico ante la minimizacién de actos delictivos graves cometidos por un politico
que, ademas, ostentaba el cargo de diputado en el Parlamento autonémico.

A mayor abundamiento cabe decir que la vida normalizada del penado y su
arrepentimiento por lo hechos cometidos no va a ser ignorado por la ley, puesto que
a partir de su ingreso en prision se aplicaré la legislacidon penitenciaria a través de la
cual se da un tratamiento personalizado a cada interno con la finalidad de
reeducacion y reinsercion a la que se refiere el art. 25.2 CE; sin poder olvidar que
para fases mas avanzadas de la ejecucion, si concurren determinados requisitos,
esta prevista legalmente la libertad condicional que conforme a la actual redaccién
del Codigo Penal se configura como una modalidad de suspension (parcial) de la
pena de prision.

Por todo lo expuesto, procede denegar la peticién de suspension sustitutiva de las
penas de prision impuesta a Oriol Pujol Ferrusola y, en consecuencia, acuerdo su
cumplimiento en centro penitenciario.

Vistos los articulos citados y demas de pertinenté aplicacion,

DISPONGO: DENEGAR la peticion de la suspension sustitutiva de las penas de
prision impuestas a ORIOL PUJOL FERRUSOLA en la sentencia de fecha 25 de
julio de 2018 de la que dimana la presente Ejecutoria y, en consecuencia, ordeno su
efectivo su cumplimiento. A tal efecto, requiérase al condenado para que en el plazo
de diez dias ingrese voluntariamente en centro penitenciario, advirtiéndole que en el
caso de no hacerlo se acordara su detencién para su ingreso en prision.




Notifiquese esta resolucion a las partes (pieza separada 1) y hagase saber que
contra la misma puede interponerse recurso de suplica en el plazo de los tres dias

siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerdo, mando Yy firmo.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado; doy fe.
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