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Adjunto se remite queja del Partido Popular en relacién con la inclusion de
los Sres. Puigdemont, Ponsati y Comin en la candidatura presentada por esa coalicion
a las elecciones al Parlamento Europeo 2019, al objeto de que remita las alegaciones
gue considere oportunas, las cuales deberan obrar materialmente en la Secretaria de
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A LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL

D. Juan Carlos Vera Pré, representante general del PARTIDO
POPULAR ante la Junta Electoral Central, segiin consta debidamente acreditado ante la
misma, dentro del plazo establecido en el articulo 47 de la Ley Orgénica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, comparece y, como mejor proceda en Derecho,

DICE:

Primero.- Que, en el Boletin Oficial del Estado del dia 24 de abril de 2019
se inserta a publicacion de las candidaturas presentadas ante el Parlamento Europeo, entre
las cuales figura la candidatura niimero 28 “COALICION ELECTORAL “JUNTS?”, de

la que forman parte como candidatos ntimero 1, 2 y 3 las siguientes personas:

bt 1.~ Carles Puigdemont Casamajo.
2.~ Antoni Comin Oliveres.

3.- Clara Ponsati Obiols.

Segundo.- FEs ptiblico y notorio que dichas fres personas, todas ellas
antiguos miembros del Gobierno de la Generalidad de Catalufia destituido por accién de
‘ la aplicacion del articulo 155 de la Constitucidn espafiola en octubre de 2017 (el primero
1 como Presidente, v los dos restantes como Consejeros), huyeron de Espafia en dicho mes
de octubre de 2017, encontrandose en situacion de rebeldia procesal penal conforme a lo
establecido por el articulo 834 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sustrafdos por tanto de la accion de la Justicia espafiola. En particular, dispone el articulo
834 que “[sferd declarado rebelde el procesado que en el término fijado en las
requisitorias no comparezca, 0 que no fuese habido y presentado ante el Juez o Tribunal
que conozca de la causa”, lo que ha ocurrido notoriamente con las tres personas indicadas

en el apartado “Primero”.




Tercero.- Bl articulo 6 de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General (en adelante, LOREG), establece que son elegibles los
espafioles mayores de edad que posean la cualidad de elector y no se encuentren incursos
en alguna de las causas de inelegibilidad. Por otro lado, es evidente que el articulo 6.2
LOREG (que configura dichas causas de inelegibilidad) no prevé expresamente entre las
mismas la de encontrarse deliberadamente en situacién de rebeldia procesal penal,

sustraidos de la accion de la Justicia espafiola.

Ahora bien, ademas de ser de todo punto incompatible con la razdén que
quien se sustrae deliberada y deslealmente a la accién de la Justicia espafiola, con el tnico
y especifico fin de evitar las presuntas responsabilidades penales relacionadas con los
sucesos acaecidos entre los meses de septiembre y octubre de 2017 en Catalufia (en que,
como es nototio, el Gobierno presidido por el Sr. Puigdemont Casamajé e integrado por
los Sres. Comin Oliveres y Ponsat{ Obiols lideré un proceso autodenominado “de
desconexion” dirigido a la ruptura y derogacion de la Constitacion espafiola de 1978 en
una parte del territorio espafiol), pueda en cambio, precisamente, valerse de los efectos
materiales y antijurfdicos de dicha rebeldia ~que impide su procesamiento- al objeto de
evitar precisamente la futura y eventual aplicabilidad de las condiciones de inelegibilidad,
general y especial, previstas por los apartados “a)” y “b)” del articulo 6.2 de la LOREG,

que configuran como inelegibles a:

“a) Los condenados por sentencia firme, a pena privativa de

libertad, en el periodo que dure la pena.

b} Los condenados por sentencia, aungue no sea firme, por delitos
de .rebelicn, de terrorismo, contra la Administracion Publica o
contra las Instituciones del Estado cuando la misma haya
establecido la pena de inhabilitacion para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo o la de inhabilitacién absoluta o especial o de
suspension para empleo o cargo publico en los términos previstos

en la legislacion penal.”



En este sentido, resulta conveniente recordar el articulo 3 del Cédigo Civil,
que nos recuerda que “fljas normas se interpretardn segin el sentido propio de sus
palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos, y la
realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquellas”. El Ordenamiento juridico no se compone, en definitiva,
de un conjunto invertebrado y desordenado de normas “individualmente consideradas”,
sino de un universo juridico Unico y coherente, en que toda norma que forma parte del
mismo deben interpretarse en relacién con el propio sistema juridico en el que se inserta,
presidido por Constitucidén espafiola y sus principios informadores (interpretacidn
sistemdtica). Por otro lado, resulta imperativo atender al espiritu y finalidad de las normas
(interpretacién teleoldogica) de modo que las mismas no se vean desnaturalizadas por una
aplicacion rigorista v desconectada de la funcidn, finalidad y espiritu de la norma a

aplicar.

Atendiendo a lo expuesto, no pueden sino efectuarse dos concretas
consideraciones de la mds trascendental importancia, a las que procedemos a

continuacion.

I. Bn primer lugar, es claro sélo resulta posible considerar, en

interpretacion teleologica del articulo 6, que cuando las referidas causas de inelegibilidad

resultan inoperativas, precisamente, por la deliberada evitacion por el propio interesado
de uno de sus elementos necesarios. En este sentido, es preciso recordar que, en el
presente caso, las causas de inelegibilidad “a)” y “b)” no pueden legar a operar por la
actuacion material de los Sres. Puigdemont, Comin y Ponsati, que, sustrayéndose a la
accion de la Justicia, impiden su enjuiciamiento y eventual condena, produciendo una
interpretacion simplista de dicho precepto el antijuridico resultado de que el rebelde penal
se vea precisamente beneficiado con mayores derechos que el procesado que no se sustrae

deliberada y deslealmente a la accion de la Justicia.

Mas afin, una interpretacion simplista y rigorista avalaria precisamente un
fraude de ley, en ¢l sentido descrito por el articulo 6.4 del Cédigo Civil, que determina

que “fl]os actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado
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prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él [esto es, la situacién de rebeldia
para evitar el procesamiento y eventual condenal, se considerardn ejecutados en fraude
de ley y no impedirdn la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir
[los articulos 6.2.a y 6.2.b LOREG]”, con mayor motivo bajo el entendimiento cierto de
que los Sres. Puigdemont, Comin y Ponsatf pretenden un resultado antijuridico como lo
es la representacion en el Parlamento Europeo del Reino de Espafia por personas
sustraidas de la accién de la Justicia del pais al que pretenden representar, accién
relacionada precisamente con las eventuales consecuencias juridico-penales del notorio
interno por dichas personas de quebrantar y derogar el ordenamiento constitucional del

pais al que ahora aspiran a representar,

2. Por otro lado, no puede obviarse que una interpretacion sistematica del

precepto, esto es, en conjuncién con lo dispuesto en el articulo 68.5 CE (aplicable a todos
los cargos representativos), impide precisamente considerar a los Sres. Puigdemont,
Comin y Ponsati como electores y elegibles. En este sentido, como dispone el referido -
precepto:

“Son electores y elegibles todos los espafioles que estén en pleno

uso de sus derechos polfticos.”

Pues bien, es de todo punto claro que no pueden considerarse “en pleno
uso de sus derechos polfticos™ aquellas personas que, como consecuencia de su situacion
de rebeldia procesal penal, se encuentran absolutamente impedidas para el ejercicio de
cualquier cargo representativo o responsabilidad polftica con motivo de las evidentes
limitaciones inherentes a dicha condicién, especialmente en cuanto a la libre
deambulacién por el terriforio nacional, y sus naturales derivaciones, se refiere. A este
respecto, la logica inexistencia de una situacién de “pleno uso” de sus derechos politicos
no resulta meramente teérica, sino confirmada por la propia realidad de los hechos; en
este sentido, debe recordarse que el Sr. Puigdemont fue propuesto para la investidura en
el Parlamento de Catalufia, siendo suspendida la Resolucién del Presidente del
Parlamento de Catalufia por la que se propone la investidura de don Carles Puigdemont i
Casamajd como candidato a Presidente del Gobierno de la Generalitat de Catalufia por el

Auto n° 49/2018, de 26 de abril, del Tribunal Constitucional, como fruto precisamente de
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la impugnacién correspondiente derivada de su situacién de rebeldfa procesal penal,
pudiendo dificilmente obviarse la realidad: los candidatos propuestos no se encuentran,
en modo alguno, en plenitud “de usg” de sus derechos politicos como consecuencia de su

situacion de rebeldia procesal penal.

En definitiva, es evidente, conforme a lo expuesto, que una
interpretacion sistemdtica o teleolégica del articulo 6 LOREG determina la
condicidn de inelegibles a los Sres. Puigdemont, Comin y Ponsati, tanto en atencion
al espiritu y finalidad de la norma, evitando el fraude de ley, como en consideracion
del sistema en que la misma se inserta, presidido por el articulo 68.5 CE y su

inequivoco tenor.,

Cuarto.- La Junta Electoral Central, en su Instruccion de 4 de abril de
1991 exigia, entre la documentacién a aportar por cada candidato, el certificado de
inscripcién en el censo electoral. Dicho requerimiento se suprimié en la Instruccion de
15 de marzo de 1995, como consecuencia de la solicitud de la Oficina del Censo Electoral
por la dificultad de emitir el elevado ntmero de certificaciones pedidas al tiempo, en

particular en relacién con convocatorias electorales miltiples como la presente.

No obstante, lo que constituye una decisién de mera economia logistica
electoral no puede obviar la realidad que la legislacién impone: el elegible ha de reunir
las condiciones del “elector” (art. 6.1 LOREG) entre las cuales se encuentra, ciertamente,
la de haber sido inscrito en el censo electoral vigente (art. 2.2 LOREG) de conformidad
de acuerdo a Derecho. En este sentido, estableciendo el articulo 6.1 de la LOREG que

“Is]on elegibles los espafioles mayores de edad, que posevendo la cualidad de elector,

no se encuentren incursos en alguna de las siguientes causas de inelegibilidad... ”, dicha

“condicion de elector” es establecida por el articulo 2 en los siguientes claros términos:

“1. El derecho de sufragio corresponde a los espafioles mayores de
edad que no estén comprendidos en ninguno de los supuestos

previstos en el articulo siguiente.




2. Para su ejercicio es indispensable I inscripcidon en el censo

electoral vigente.”

En definitiva, el articulo 2 configura una realidad dual del concepto del
derecho de sufragio activo, que se compone de dos elementos indisociables que, en

conjunto, determinan la condicion de elector:

t. La titularidad de]l derecho (dimensién material): corresponde a los

espafioles mayores de edad (que no estén comprendidos en ninguno de los

supuestos previstos en el articulo 3).

ii. La facultad de ejercicio derecho (dimensién funcional): corresponde a

los anteriores que figuren en el censo electoral vigente, requisito
autodefinido como “indispensable” para el ejercicio del correspondiente

derecho.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 26/1990, de 19
de febrero, abordd el concepto de “elector”, destacando que "el concepto de “electores”

se entiende referido a los inscritos en el censo con capacidad para votar". En definitiva,

podra ostentar el derecho al sufragio activo el espafiol mayor de edad, pero no podid
gjercerlo ni, en consecuencia, ser considerado “elector”, en términos de la doctrina
Jurisprudencial del Tribunal Constitucional, quien no figure inscrito, conforme a Derecho,

en el censo electoral vigente.

Pues bien, a este respecto, no constando que los Sres. Puigdemont, Comin
y Ponsati figuren inscritos en el CERA (Censo Electoral de Residentes Ausentes), resulta
por lo demas imposible en Derecho que figuren inscritos en el Censo Electoral, por

la siguiente sucesion de argumentos:

(1) El Censo Electoral se conforma y actualiza, por exigencia del articulo

35 de la LOREG, por el Padrén Municipal, que es remitido a las Delegaciones



Provinciales de la Oficina del Censo Electoral por las corporaciones locales, que tienen

una obligacién positiva de control y actualizacion del mismo.

(2) El Padrén Municipal se conforma, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 54 del Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Poblacién y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales, por todas

aquellas personas que residan habitualmente en el término municipal

correspondiente.

(3) Como es notorio, los Sres. Puigdemont, Comin y Ponsatf huyeron de
Espafia hace més de 15 meses, habiendo dejado obviamente de residir en ferritorio
espafiol desde dicho momento, por lo que no pueden estar empadronados, ni
consecuentemente figurar en el censo electoral, ni, en consecuencia, disponen de la
dimensién funcional del derecho de sufragio activo, siendo por tanto imposible
considerar a los mismos “electores” ni, como consecuencia del articulo 6.1 LOREG,

“elegibles”.

(4) En caso de que formalmente figurasen los mismos inscritos en el censo
electoral merced a su incorporacidén o no exclusion del Padrén mumicipal, dicha
inscripeién resultaria nula por contravenir el articulo 54 del Real Decreto
1690/1986, debiendo ser dejada sin efecto por esta Junta Electoral en ejecucion de su
competencia conforme al articulo 19.1.a LOREG, todo ello sin petjuicio de las eventuales
responsabilidades del Alcalde del Ayuntamiento en cuestion conforme a lo dispuesto en

el articulo 35.2 y el delito contemplado en el articulo 139 LOREG, entre otros.

En este sentido, es claro que los Stes. indicados en el apartado “Primero”
son espafioles mayores de edad (esto es, gozan de la titularidad del derecho o dimension
material), pero no consta que los mismos dispongan de la facultad de ejercicio del
mismo, que deriva de la “indispensable inscripcién [naturalmente legal y en
cumplimiento de los requisitos exigibles] en el censo electoral vigente” de los mismos.
Asi pues, no retmen ambos requisitos para ser considerado “elector”, como

tampoco, en consecuencia, para ser considerado “elegible”, en la medida en que el
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articale 6.1 LOREG, pudiendo haber establecido un régimen distinto y
diferenciado, exige de modo directo e indiscutible que los elegibles “posean la

cualidad de elector”.
En conclusion:

1°) No retinen los requisitos de elegibilidad por no encontrarse en el pleno
ejercicio de sus derechos politicos, conforme a lo dispuesto por el articulo 68.5 de la

Constitucion espafiola.

2°) No retinen los requisitos de elegibilidad por no poder ser inscritos en
el Censo electoral, no constando a esta parte que estén inscritos en el Censo Electoral de

los Residentes Ausentes.
Por lo expuesto, respetuosamente,

SOLICITO A LA JUNTA ELECTORAL CENTRAL que, teniendo
por presentado este escrito y por efectuadas las anteriores manifestaciones, en

consideracion de las mismas, acuerde:

1° Excluir a los Sres. Carles Puigdemont Casamajé, Antoni Comin
Oliveres y Clara Ponsati Obiols de la candidatura mimero 28 (“COALICION
ELECTORAL “JUNTS”) a las elecciones al Parlamento Europeo, por las irregularidades

denunciadas que impiden su participacién de la misma.

2° En su caso, y ante una eventual constancia irregular, conforme a lo
expuesto en el punto “Cuarto”, de los Sres. Carles Puigdemont Casamajd, Antoni Comin
Oliveres y Clara Ponsati Obiols en el Padrén municipal y el Censo electoral, en ejecucion
de la competencia del articulo 19.1.a) LOREG ejecute las acciones pertinentes para la
adecuacién del Censo a los residentes inscritos en el Padrdén Municipal, excluyendo

consecuentemente a los candidatos indicados del mismo y, como consecuencia de la



accion de los articulos 6.1 v 2 LOREG, de la candidatura expuesta por falta de

concurrencia de los requisitos para ser considerados “elegibles”.

EnyMadyid, a 25 de abril de 2019.







