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D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 21 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 2616/2019, interpuesto
por la Administracion, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra la sentencia n.° 114/2019, de 8 de febrero, dictada por la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en el recurso n.° 366/2017, sobre resolucion de la Direccién
General de la Policia de fecha 8 de marzo de 2017, por la que se desestima el
recurso de alzada interpuesto contra el informe del Area de Retribuciones de la
Division de Personal, de 30 de septiembre de 2016, relativa a la compensacion
durante las vacaciones anuales de la cantidad que perciben los funcionarios

por prestar servicios en turnos rotatorios.
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Se ha personado, como recurrida, la Unién Federal de Policia,
representada por la procuradora dofia Amparo Ramirez Plaza y defendida por

la letrada dofia Ana Belén Palencia Zarate.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso n.° 366/2017, seguido en la Seccion Séptima
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el 8 de febrero de 2019 se dictd la sentencia n.° 114, cuya parte

dispositiva es del siguiente tenor literal:

«FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora dofia
Amparo Ramirez Plaza, en nombre y representacion de la Union Federal de Policia, contra la
resolucion (...) de la Direccidon General de la Policia de fecha 8 de marzo de 2017, por la que
se desestima el recurso de alzada interpuesto contra el informe emitido por el Area de
Retribuciones de la Division de Personal, de fecha 30 de septiembre de 2016, y con anulacion
de la resolucién recurrida por no ser conforme al ordenamiento juridico se declara el derecho
de los funcionarios que prestan servicios en turnos rotatorios, a percibir el importe de la

compensacion correspondiente durante el mes de vacaciones anuales. Sin costas».

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparo recurso de casacion,
el Abogado del Estado, que la Sala de Madrid tuvo por preparado, ordenando
el emplazamiento de las partes y la remisién de las actuaciones a esta Sala
del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas y personados el Abogado del Estado, en
representacion de la Administracion, como parte recurrente, y la procuradora

dofia Amparo Ramirez Plaza, en representacion de la Union Federal de
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Policia, como parte recurrida, por auto de 13 de noviembre de 2019 la Seccion

Primera de esta Sala acordo:

«1°) Admitir el recurso de casacion preparado por el Abogado del Estado contra la
sentencia de 8 de febrero de 2019 dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
(Seccién Séptima) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en los autos del procedimiento
ordinario n°® 366/2017.

2°) Precisar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la
formaciéon de jurisprudencia son: si la cuantia que perciben los funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia por turnicidad ha de considerarse un complemento o una gratificacion a
efectos retributivos y, por ello, si ha de incluirse, o no, dentro del concepto de “vacaciones
anuales retribuidas”, de modo que el disfrute de vacaciones no pueda acarrear una

discriminacion de las retribuciones que con caracter habitual viene percibiendo el funcionario.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion
las contenidas en el articulo 68 del Decreto 315/1964, de 7 de febrero, por el que se aprueba
la Ley articulada de Funcionarios Civiles del Estado, y el articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados

aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo.

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de apelacion la decisién adoptada en este

auto.

6°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion Cuarta
de esta Sala Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con arreglo a las

vigentes normas sobre reparto de asuntos».

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccién Cuarta, se
confirio a la parte recurrente el plazo de treinta dias para presentar la

interposicion del recurso.

QUINTO.- Por escrito de 26 de noviembre de 2019, el Abogado del
Estado formalizdé el recurso interpuesto, alegando la vulneracion por la
sentencia recurrida de lo establecido en el articulo 68 del texto articulado de la
Ley de Funcionarios Civiles de 7 de febrero de 1964, y el articulo 7 de la
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Directiva 2003/88/CEE, asi como la doctrina de este Tribunal Supremo vy la

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Solicitando a este Tribunal que:

«1.- Declare que el complemento por turnos rotatorios, percibido por los funcionarios
del Cuerpo Nacional de Policia, es una gratificacion a efectos retributivos, que como tal no
puede incluirse dentro del concepto de “vacaciones anuales retribuidas”, de manera que no

sera percibido en periodo de vacaciones.

2.- Revoque la sentencia recurrida y desestime el recurso contencioso

administrativo».

Y que, tras la tramitacién pertinente dicte sentencia por la que se
revoque la recurrida, se desestime el recurso contencioso administrativo y se

declare la doctrina anteriormente expuesta.

Por otrosi digo manifesté que “dado lo bien delimitado de la cuestion

planteada no se considera necesaria la celebracion de vista publica”.

SEXTO.- Evacuando el traslado conferido, la procuradora dofia Amparo
Ramirez Plaza, en representacion de la Unidn Federal de Policia, se opuso al

recurso por escrito de 24 de enero de 2020, en el que solicité a la Sala que

«tras la tramitacion pertinente declare que no ha lugar al recurso de casacion
interpuesto por el Abogado del Estado, contra la sentencia de 8 de febrero de 2019 dictada por

la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccidn Séptima) del Tribunal Superior de Justicia

de Madrid, en el recurso contencioso administrativo n® 366/2017».

Por otrosi, dijo que “dado el pronunciamiento reciente sobre la cuestion

de fondo, no se considera necesaria la celebracion de vista publica”.

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley
de la Jurisdiccion, atendiendo a la indole del asunto, no se considerd
necesaria la celebracion de vista publica.
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OCTAVO.- Mediante providencia de 2 de junio de 2020 se senal6 para
votacion y fallo el dia 14 de julio siguiente y se designé magistrado ponente al

Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

NOVENO.- En la fecha acordada, 14 de julio de 2020, han tenido lugar

la deliberacion y fallo del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia de instancia.

La sentencia n.° 114/2019, de 8 de febrero, de la Seccion Séptima de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid estimé el recurso n.° 366/2017 interpuesto por la Union Federal de
Policia contra la resolucion de la Direccién General de la Policia de 8 de marzo
de 2017, desestimatoria de su alzada contra el informe del Area de
Retribuciones de la Division de Personal de 30 de septiembre de 2016, relativa
a la compensacion durante las vacaciones anuales de la cantidad de 120€

mensuales percibida por prestar servicio en turnos rotatorios.

Segun la Administracion, que fundamentaba su posicion en la
Instruccion de los Subdirectores Generales Operativo y de Recursos Humanos
de 22 de marzo de 1998 y en el acuerdo de 11 de diciembre de 2003 sobre
devengo de la compensacion por turnos rotatorios, durante el mes de
vacaciones, al no prestar servicios, no procedia esa compensacion a la que,
ademas, negaba el caracter de concepto retributivo y consideraba una
gratificacion de caracter excepcional, que ni es fija en su cuantia ni periddica
en su devengo y se percibe unicamente cuando, dentro de un mes, se
completan todas las noches correspondientes. Es decir, sélo la percibiria el

personal que efectivamente realizara los cinco turnos sefialados en el acuerdo
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Administracion-Sindicatos Policiales de 27 de febrero de 1996 a lo largo de un

mes completo.

Aquel acuerdo de 11 de diciembre de 2003 preveia que desde el 1 de
enero de 2004 se pagarian 90€ mensuales a todos los funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia que de forma habitual realizaran su trabajo en la
modalidad de turnos rotatorios completos, es decir de cinco turnos al mes. La
Administracion invocaba, ademas, la sentencia de esta Sala de 3 de mayo de
1996 que encuadraba en el articulo 23.3 d) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,
de medidas de reforma de la funcién publica, el complemento durante las

vacaciones.

La sentencia de instancia, si bien no tiene duda de que la Instruccién y
el acuerdo apuntan a que la compensacion controvertida no se abona en los
periodos de vacaciones, reconsiderando el criterio observado previamente por
la Seccion Séptima de la Sala de Madrid, en virtud del articulo 7 de la Directiva
2003/88/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de
2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo,
concluye que también durante las vacaciones se tiene derecho a percibir esa

compensacion.

Explica esta conclusién la sentencia indicando, en primer lugar, la
proximidad conceptual existente entre esta compensaciéon y el complemento
especifico singular que retribuye las condiciones particulares del puesto de
trabajo por su caracter fijo, su regularidad y su objetividad. Esos rasgos, dice,
impiden calificarla como gratificacion extraordinaria y, del mismo modo,
excluyen asimilarla a un complemento de productividad. Aiade que el articulo
7 de la Directiva 2003/88/CE, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea, ha de entenderse en el sentido de que se opone a que
en las vacaciones anuales solamente se retribuya al trabajador con su salario
base y no, también, con los complementos, de manera que esa retribucion
habra de calcularse en correspondencia a la que es normal [sentencia Williams
y otros, EU: C:2011:588, apartado 21)], pues en vacaciones se le ha de
satisfacer un salario comparable al de los periodos de trabajo [sentencias
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Robinson-Steele y otros, EU:C:2006:177, apartado 58, y Schultz-Hoff y otros,
EU:C:2009:18, apartado 60)].

Por eso, la sentencia ahora recurrida terminé asi:

«De acuerdo con esa jurisprudencia, encerrada en breves palabras, y dada la
proximidad conceptual de la compensacion por turnos rotatorios con el complemento
especifico singular (destinado a retribuir las condiciones particulares del puesto) y, en
cualquier caso, quedando fuera de dudas la regularidad, objetividad y caracter fijo y ordinario
en la percepcion de la compensacion, ha de aplicarse el régimen correspondiente a las
retribuciones complementarias, fijas y periddicas. Y de esa conceptualizacion, o si se quiere,
de la equivalencia de la compensacién con las retribuciones ordinarias, y a la vista de la

jurisprudencia citada, la solucibn no es otra sino que no puede prescindirse de la

compensacion en el periodo vacacional, lo que determina la estimacién del recurso».

En consecuencia, estimé el recurso, anuld la actuacion administrativa
impugnada y declaré el derecho de los funcionarios que prestan servicios en
turnos rotatorios a percibir el importe de la compensacion correspondiente

durante el mes de vacaciones anuales.

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto de admision aprecia interés

casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

El auto de la Seccion Primera de 13 de noviembre de 2019 que ha
admitido a tramite este recurso de casacidn ha apreciado interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, tal como se ha sefialado en los

antecedentes, en determinar:

«si la cuantia que perciben los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia por
turnicidad ha de considerarse un complemento o una gratificacién a efectos retributivos y, por
ello, si ha de incluirse, o no, dentro del concepto de “vacaciones anuales retribuidas”, de modo

que el disfrute de vacaciones no pueda acarrear una discriminacion de las retribuciones que

con caracter habitual viene percibiendo el funcionario».

También, se ha dicho en los antecedentes, identific6 como preceptos
sobre los que ha recaer nuestra interpretacion el articulo 68 del Decreto

7
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315/1964, de 7 de febrero, por el que se aprueba la Ley articulada de
Funcionarios Civiles del Estado, y el articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE.

En sus razonamientos juridicos, este auto explica que ya en el recurso
de casacion n.° 101/2019 se aprecio el interés de esta misma cuestion relativa,
en definitiva, a si el concepto de vacaciones retribuidas puede acarrear o no
una discriminacion de las retribuciones percibidas habitualmente por los

funcionarios.

TERCERO.- Las alegaciones de las partes.

A) El escrito de interposicién del Abogado del Estado.

Sostiene que la sentencia de instancia infringe el articulo 68 del
Decreto 315/1964 y el articulo 7 de la Directiva 2003/88/CE, asi como la
jurisprudencia de esta Sala y la del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
Considera que la cuestion que suscita interés casacional ya fue resuelta por
esta Sala en la sentencia de 3 de mayo de 1996 (casacién en interés de la Ley
n.° 4739/1993), que declaré que los funcionarios del Cuerpo Nacional de
Policia no tienen derecho a percibir, durante el periodo de disfrute de la
vacacion anual reglamentaria, la gratificacion por su trabajo a turnos. Para el
Abogado del Estado, el complemento de turnicidad se encuentra vinculado a la
realizacion de una determinada actividad, consistente en el desempefio del
puesto de trabajo en régimen de turnos, por lo que no se devengara cuando no
se produzca tal desempefio de forma efectiva. Se trata, concluye, de una
gratificacion vinculada a la realizacion de una determinada actividad, de
manera que no persiste el derecho a percibirla cuando no se presta el servicio,

como sucede con las vacaciones anuales.

Subraya, ademas, que el concepto de la retribucion por turnos
rotatorios no ha variado desde que se dictd por esta Sala la sentencia de 3 de
mayo de 1996, cuyos efectos vinculantes conforme al articulo 100.7 de la Ley
de la Jurisdiccion recuerda. Y que no se trata de mantener la integridad salarial

en términos absolutos en vacaciones, sino de delimitar cuales son las

8
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retribuciones ordinarias y deben ser conservadas. Por eso, entiende que el
debate aqui es diferente al que se suscité respecto del mantenimiento de las
retribuciones de los representantes sindicales al que se refieren las sentencias
del Tribunal Constitucional n.° 30/2000 y 43/2001.

B) El escrito de oposicion de la Union Federal de Policia.

Nos dice que la retribucion por el trabajo a turnos --en ciclos de tarde,
mafana, noche saliente y libre-- guarda proximidad conceptual con el
complemento especifico singular y que, por eso, en vacaciones se tiene

derecho a ella.

Observa que asi lo entiende la Sala pues el complemento por el trabajo
a turnos no responde a la realizacion de trabajos extraordinarios, de caracter
eventual o ajenos a la prestacién ordinaria de los servicios propios de la
Policia. Es una retribucion ordinaria por servicios prestados regularmente de
forma habitual. Por eso, continua citando, el trabajo a turnos no puede incluirse
en el articulo 24 d) del texto refundido del Estatuto Basico del Empleado
Publico ni en el articulo 23.3 d) de la Ley 30/1984. Ademas, el articulo 7 de la
Directiva 2003/88/CE impone la solucion adoptada por la Sala de Madrid.

CUARTO.- E/ juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de

casacion.

Tal como advierte el auto de la Seccion Primera de 13 de diciembre de
2019 que ha admitido a tramite este recurso de casacion, la misma cuestion
que nos ha sometido la plante6 al admitir el recurso de casacion n.° 101/2019.
Pues bien, sucede que ya lo hemos resuelto con nuestra sentencia n.°
1677/2019, de 4 de diciembre. No habiendo razones para cambiar de criterio,
por exigencia de los principios de igualdad en la aplicacion de la Ley y de
seguridad juridica, debemos llegar ahora, por las mismas razones, al mismo
resultado alcanzado entonces: la desestimacién del recurso de casacion del
Abogado del Estado.
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En efecto, en la sentencia n.° 1677/2019 nos planteamos, en primer
lugar, si la retribucion por el trabajo a turnos es una gratificacion o es un
complemento, pues dicha naturaleza determina como consecuencia obligada
su inclusién, si es complemento, o su exclusion, si es gratificacion, en las
retribuciones percibidas durante el mes de vacaciones. Recordabamos que en
la sentencia de 3 de mayo de 1996 (recurso de casacion en interés de la Ley
n.° 4739/1993) se abordd esa cuestion y, por considerarla una gratificacion,

concluyo que debia ser excluida durante el mes de vacaciones.

Dijimos entonces que, sin cegarnos por la literalidad de los acuerdos de
la Direccion General de la Policia con los Sindicatos del Cuerpo Nacional de
Policia, debiamos reparar en alguna diferencia de interés. Asi, en el acuerdo
entre esa Direccion General y los Sindicatos que se aplicaba en la sentencia
de esta Sala de 3 de mayo de 1996 (recurso de casacion en interés de la Ley
n.° 4739/1993), es decir el de 22 de febrero de 1989, se sefalaba, segun
recoge dicha sentencia, que "a partir del 1 de marzo de 1.989 se percibira por
los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia una gratificacion por importe
de 6.500 pesetas mensuales cuando realicen sus servicios en puestos de su
plantilla y su desempenfo conlleve la realizacion de turnos completos de noche
de forma habitual. Para percibir dicha gratificacion, los funcionarios tendran
que realizar todos los servicios nocturnos que les correspondan
mensualmente, exceptuando Unicamente los no realizados por permisos

expresamente autorizados".

En cambio, resaltabamos que, segun constaba en la propia resolucién
de la Direccidén General de la Policia, impugnada en la instancia, al recoger lo
acordado el 11 de diciembre de 2003 y en el acuerdo de 18 de diciembre de
2015, entre esa Direccion General y los Sindicatos del Cuerpo Nacional de
Policia, aunque no se derogaron las anteriores Instrucciones, se indicaba que
la turnicidad se abonaria a los que "de forma habitual realicen su trabajo en la
modalidad de turnos rotatorios completos”, si bien se precisaba que el
personal "que habitualmente percibe la referida compensacion econémica no

devengara complemento por turnos rotatorios (Acuerdo Administracion-
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Sindicatos de 27 de febrero de 1996) durante el disfrute de las vacaciones

anuales reglamentarias”.

Anadiamos, ademas, que el complemento por el trabajo a turnos no
constituye, a tenor de la descripcion efectuada en la resolucion impugnada en
la instancia, una contraprestacion por la prestacion de servicios
extraordinarios, de caracter eventual, o ajenos a la prestacion ordinaria de los
servicios propios de la Policia. Se trata, por el contrario, de una retribucion
ordinaria por los servicios que se prestan regularmente, de forma habitual, por
aquellos que realizan ese trabajo en la forma de "turnos rotatorios completos”,
los cuales perciben el correspondiente complemento todos los meses,
periddicamente, salvo el de vacaciones, en el que no se realizan turnos,

sencillamente porque no se realiza ninguna prestacion.

De ahi que, atendida la caracterizacion sefalada, no compartamos que
el trabajo a turnos pueda incluirse, a estos efectos, en el previsto en el articulo
24 d) del Estatuto Basico del Empleado Publico, ni en el articulo 23.3 d) de la
Ley 30/1984, relativo a “las gratificaciones por servicios extraordinarios, fuera
de la jornada normal, que en ningun caso podran ser fijas en su cuantia y
periddicas en su devengo". Su compensacion en el caso examinado, en el que
las retribuciones son fijas en su cuantia, 120 euros, y periddicas en su
devengo, que se realiza mensualmente es, justamente lo contrario a lo previsto

en esos preceptos.

Ademas, resaltabamos que nuestra interpretacion resulta acorde con la
Directiva 2003/88/CE, aplicable “a todos los sectores de actividad, privados y
publicos”, la cual, en su articulo 7, requiere a los Estados miembros la
adopcion de las medidas necesarias para que todos los trabajadores
dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales

retribuidas.

Citdbamos, al respecto las sentencias del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 15 de septiembre de 2011 (asunto C-155/10) y de 22 de
mayo de 2014 (asunto C-539/12), y los principios que de ellas se infieren,

11
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aunque se refieran al trabajador en general. En particular, recogiamos de esta

ultima las siguientes consideraciones:

«En el marco de un analisis especifico, en el sentido de la jurisprudencia citada, se ha
estimado que los inconvenientes intrinsecamente vinculados a la ejecucién de las tareas que
incumben al trabajador (...) y compensados por un importe pecuniario incluido en el céalculo de
la retribucion global del trabajador deben necesariamente formar parte del importe al que tiene
derecho el trabajador durante sus vacaciones anuales (véase la sentencia Williams y otros,
EU:C:2011:588, apartado 24). (...) Ademas, el Tribunal de Justicia ha precisado que todos los
componentes de la retribuciéon global inherentes a la condicién personal y profesional del
trabajador deben mantenerse durante sus vacaciones anuales retribuidas. De este modo,
debian mantenerse, en su caso, los complementos relacionados con su calidad de superior
jerarquico, con su antigiiedad y con sus cualificaciones profesionales (véanse, en este sentido,
las sentencias Parviainen, C- 471/08, EU:C:2010:391, apartado 73, y Wiliams y otros,

EU:C:2011:588, apartado 2».

En consecuencia, al igual que hicimos en la sentencia n.° 1677/2019,
debemos desestimar ahora este recurso de casacidon, pues la sentencia
recurrida no incurre en las infracciones denunciadas, en relacién con la

resolucion de la cuestion que suscita el interés casacional.

QUINTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de

admision.

A la luz de las consideraciones precedentes, debemos responder a la
cuestion planteada por la Seccion Primera al admitir este recurso de casacion
diciendo que la compensacion por el trabajo a turnos no puede calificarse
como gratificacién. Es por el contrario una retribucion complementaria y, por
tanto, debe percibirse también durante las vacaciones anuales retribuidas de
los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia.

SEXTO.- Costas.

12
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A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la
Jurisdiccion, cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con

las comunes por mitad en el recurso de casacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion

de las normas establecida en el fundamento quinto,

(1.°) No dar lugar al recurso de casacion n.° 2616/2019, interpuesto por
el Abogado del Estado contra la sentencia n.° 114/2019, de 8 de febrero,
dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid y recaida en el recurso n.° 366/2017.

(2.°) Estar respecto de las costas a los términos del ultimo de los

fundamentos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos autos, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
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