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SENTENCIA N° 13/2020

En Madrid, a 29 de septiembre de dos mil veinte.

Vista en Juicio Oral y Publico la causa referenciada en el
encabezamiento de esta resolucidon, seguida por los tramites del
Procedimiento Abreviado, por delitos previstos en los articulos 290, falsedad
contable de los parrafos 1°y 2°y 74 en relacién a las CCAA consolidadas de
BFA del ejercicio 2010 y las CC a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales
y consolidadas, en concurso de normas del art. 8, parrafos 1° y 4° con un
delito del articulo 282 bis, 1°,2°, 2° inciso del Codigo Penal, siendo de
aplicacion el segundo y un delito continuado de falsedad contable del art. 290-
1°y 74 del Codigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011
de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, y un delito de falsedad
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contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de
BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, un delito de falsedad contable del art.
290-1° en relacion a las CCAA individuales y consolidadas de BFA a 31 de
diciembre de 2.011. Alternativamente, en relacion a las CCAA de BANKIA vy
BFA del ejercicio 2011, se plantea la ejecucion en grado de tentativa.

Han sido partes en el procedimiento,

Como acusados:

1. D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, nacido en Madrid, el dia 18 de
marzo de 1949, hijo de Ramoén y Aurora, con DNI. 02.485.345-B,
representado por la Procuradora D. Carmen Ortiz Cornago, y defendido por
los Letrados D. Ignacio Ayala Gémez y D. Rafael Alcacer Guirao, cuyo
acusado ha sido condenado por sentencia firme de la Secciéon Cuarta de la
Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23
de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de

Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

2. D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, nacido en Motilla del Palancar
(Cuenca) el 13 de octubre de 1952, hijo de Emilio y Mercedes, con DNI
04535767-Y, representado por la Procuradora Mercedes Revillo Sanchez y

defendido por el Letrado D. Javier Gonzalez Espadas.

3. D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, nacido en Oviedo
(Asturias) el dia 9 de mayo de octubre de 1945, hijo de José Luis y de
Florentina, con DNI 1158700-Y, representado por el Procurador D. Roberto
Granizo Palomeque y defendido por el Letrado D. Gonzalo Rodriguez-
Mourullo Otero y la Letrada D?® Marta Galbis Candelas, condenado por
sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017,
confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion n°® 772/2017

en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018 .



# 4. D. FRANCISCO SERVANDO VERDU PONS, nacido en Alcoy

aovistracion | (Alicante) el dia 4 de abril de 1955, hijo de Francisco y Matilde, con DNI
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21625571-M, representado por el Procurador D. Juan Carlos Estévez

Fernandez-Novoa y defendido por el Letrado D. José Luis Fuertes Suarez.

5. D. ILDEFONSO JOSE SANCHEZ BARCOJ, nacido en Madrid el 24 de
julio de 1960, hijo de Illdefonso y Esperanza, con DNI 51636471-E,
representado por la Procuradora D?. Fuencisla Martinez Minguez y defendido
por el Letrado D. Jesus Castrillo Aladro, condenado por sentencia firme de la
Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala
n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo
en el Recurso de Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre
de 2018.

6. D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, nacido en Madrid, el 30 de julio de
1963, hijo de Francisco y Dolores, con DNI. 50704722-A, representado por el
Procurador D. Ramén Rodriguez Nogueira y defendido por el Letrado D.

Gabriel Castro Salillas.

7. D. SERGIO DURA MANAS, nacido en Granada, el dia 9 de diciembre
de 1971, con DNI 24271045-L, hijo de Antonio y Cristina, representado por el
Procurador D. Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, y defendido por D.

Ismael Clemente Casas y la Letrada D? Ariadna Vazquez Fernandez.

8. D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, nacido en Zaragoza, el dia 15
de agosto de 1972, hijo de Angel y Elisa, con DNI. 29109563-G, representado
por la Procuradora D2. Carmen Olmos Gilsanz, y defendido por el Letrado D.

Alfonso Reclusa Etallo.

9. D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, nacido en Avila, el 3 de Julio de
1958, hijo de Angel y Carmen, con DNI 06536298-C, representado por el
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Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez y defendido por el Letrado D. Carlos

Aguilar Fernandez y el Letrado D. Manuel Sanchez-Puelles Gonzalez.

10. D. PEDRO BEDIA PEREZ, nacido en Madrid el 29 de mayo de 1954,
hijo de Valentin y Carmen, con DNI 02846176-H, representado por la
Procuradora D? Carmen Arnesto Tinoco y defendido por el Letrado D. José
Antonio Jiménez Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Seccidn
Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16
de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el
Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de
2018.

11. D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, nacido en Castell6n de la Plana, el
12 de febrero de 1947, con DNI. 73350274-P, representado por la
Procuradora D? Maria del Valle Gili Ruiz, y defendido por el Letrado D. José

Maria Marin Olano y el Letrado Amadeo Pérez Pellicer.

12. D.JOSE RAFAEL JESUS GARCIA- FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE,
nacido en Toledo, el 25 de diciembre de 1949, hijo de Manuel y de Maria del
Carmen, con DNI. 03773759-B, representado por la Procuradora D?. Maria del
Valle Gili, y defendido por el Letrado Amadeo Pérez Pellicer y el Letrado José

Maria Marin Olano.

13. D2, MERCEDES ROJO IZQUIERDO, nacida en Sevilla el 27 de
septiembre de 1942, hija de José y Mercedes con DNI 108623-V,
representada por la Procuradora D? ltciar de la Pefia Argacha y defendida por
el Letrado D. José Maria de Pablo Hermida, condenada por sentencia firme
de la Seccién Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de
Sala n® 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de
octubre de 2018.
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14. D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, nacido en Madrid el 15 de julio de
1946, hijo de Alberto y Carmen, con DNI 45047717-D, representado por el
Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo y defendido por el Letrado D.

Enrique Molina Benito.

15. D2 ARACELI MORA ENGUIDANOS, nacida en Valencia el 16 de
febrero de 1965, hija de Salvador y Araceli, representada por el Procurador D.
Carlos José Navarro Gutiérrez, y defendida por el Letrado D. José Luis

Zambade Jiménez y la Letrada Maria de los Angeles Garcia Garcia.

16. D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, nacido en Madrid, el dia 11 de
marzo de 1956, hijo de Luis y Mercedes, con DNI 01.092.570-R, representado
por la Procuradora D? Carmen Arnesto Tinoco, y defendido por el Letrado D.
José Antonio Jiménez Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Seccion
Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n°® 8/16
de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el
Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de
2018.

17. D. JORGE GOMEZ MORENO, nacido en Madrid el 5 de agosto de
1956, hijo de Obdulio y Celia, con DNI 50680020-A, representado por la
Procuradora D? Flora Toledo Hontiyuelo y defendido por el Letrado D. Juan Gil
de la Fuente y la Letrada D?. Tania Benito Alfaro, condenado por sentencia
firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el
Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el
Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion n® 772/2017 en sentencia de
fecha 3 de octubre de 2018.

18. D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ, nacido en Navas del Jares
(Avila) el dia 20 de agosto de 1944, hijo de Esteban y Escolastica, con DNI
6497996-J, representado por la procuradora D?. Maria Jesus Gonzalez Diez, y

defendido por el Letrado D. Alfonso Trallero Masso.
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19. D. JESUS PEDROCHE NIETO, nacido en Lugo, el 27 de febrero de
1961, hijo de Fernando e Isabel, con DNI 689.904-L, representado por la
Procuradora D? Itciar de la Pefia Argacha y defendido por el Letrado D. José
Maria de Pablo Hermida, condenado por sentencia firme de la Seccién Cuarta
de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha
23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de

Casacion n° 772/2017en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

20. D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, nacido en Madrid, el dia 13 de
septiembre de 1952, hijo de Santiago y Paulina, con DNI 51.967.719-R,
representado por la Procuradora D? Flora Toledo Hontiyuelo, y defendido por
el Letrado D. Juan Gil de la Fuente y por la Letrada D?. Tania Benito Alfaro,
condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la
Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de
2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casaciéon n°
772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

21. D. ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA SALAMANCA, nacido en
Madrid, el dia 20 de marzo de 1956, hijo de Pedro y Soledad, con DNI
05.213.053-B, representado por la Procuradora D? ltciar de la Pefia Argacha,
y defendido por el Letrado D. José Maria de Pablo Hermida, condenado por
sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017,
confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacién n°® 772/2017

en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

22. D.RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, nacido en Madrid,
el dia 25 de febrero de 1948, hijo de Miguel y Pilar, don DNI 51.436.597,
representado por la Procuradora D? Beatriz Sanchez Vera Gémez Trelles, y
defendido por el Letrado D. Alfonso Morales Camprubi, condenado por
sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia
Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de febrero de 2017,
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confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de Casacion n® 772/2017

en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018

23. D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO, nacido en Las Palmas de
Gran Canaria, el dia 28 de septiembre de 1952, con DNI 42736457-L, hijo de
José Manuel y Francisca, representado por la Procuradora D? Cayetana de
Zulueta y Luchsinger y defendido por el Letrado José Manuel Soriano

Barranquero y el Letrado D. Jesus Cebrian Sanchez.

24. D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, nacido en Castell6n de la Plana, el 3
de julio de 1948, hijo de José Maria y de Maria del Carmen, con DNI
18872503-Z, representado por la Procuradora D? Margarita Lopez Jiménez y

defendido por el Letrado D. Luis Rodriguez Ramos.

25. D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, nacido en Valencia, el dia
15 de abril de 1948, con DNI 19506910-N, hijo de Daniel y Avelina,
representado por la Procuradora D? Mercedes Albi Murcia, y defendido por el
Letrado D. Carlos Perez-Marsa Vallbona y el Letrado D. Daniel Argudo

Cuesta.

26. D. RAFAEL FERRANDO GINER, nacido en Valencia el 04 de marzo de
1948, hijo de Rafael y Carmen, con DNI 22495954-E, representado por la
procuradora D?. Rosario Sanchez Rodriguez y defendido por el Letrado D.

Vicente Grima Lizandra.

27. D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, nacido en Madrid el 16 de
febrero de 1945, hijo de Luis y de Maria Soledad, con DNI 00233207-X,
representado por la Procuradora D? Carmen Hijosa Martinez y defendido por
el Letrado D. Alfonso Trallero Masso y en sustitucion la Letrada Beatriz
Carballo, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la Sala

Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16 de fecha 23 de
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febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de

Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018 .

28. D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, nacido en Madrid el 7 de
diciembre de 1964, hijo de German y Leonor, con DNI 00811.651-G,
representado por el Procurador D. Ignacio Gomez Gallegos, y defendido por
los Letrados D. Javier Sanchez-Junco Mans y por su codefensa la Letrada D?2.
Ana Navarro Abad, condenado por sentencia firme de la Seccion Cuarta de la
Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n°® 8/16 de fecha 23
de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el Recurso de

Casacion n° 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de 2018.

29. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, nacido en Leodn, el 18 de abril de
1949, hijo de Benigno y Candida, con DNI 10.018.076-N, representado por la
Procuradora D2 Carmen Arnesto Tinoco, y defendido por Letrado D. José
Antonio Jiménez Gutiérrez, condenado por sentencia firme de la Seccidn
Cuarta de la Sala Penal de la Audiencia Nacional en el Rollo de Sala n° 8/16
de fecha 23 de febrero de 2017, confirmada por el Tribunal Supremo en el
Recurso de Casacion n°® 772/2017 en sentencia de fecha 3 de octubre de
2018.

30. JOSE MANUEL SERRA PERIS, nacido en Valencia, el 31 de agosto de
1959, hijo de José y Claudia, con DNI 22674311-Z, representado por el
Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo y defendido por el Letrado D.

Enrique Molina Benito.

31. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA, nacido en Valencia el 24 de junio
de 1957, hijo de Francisco y Amparo, representado por el Procurador D.
Javier Zabala Falco y defendido por el Letrado D. Pablo Arturo Jiménez de

Parga y Maseda y la Letrada D2. Noelia Alvarez Martin.



# 32. BFA Tenedora de Acciones S.A.U., representada por su

aovmistracion | representante legal D. Alvaro Hernando de Larramendi Samaniego y por el
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Procurador D. José Manuel Jiménez Gémez y defendida por el Letrado D.
Alberto Gémez Fraga y como codefensa la Letrada D? Ariadna Vazquez

Fernandez.

33. BANKIA, representada por su representante legal D. Alvaro Hernando
de Larramendi Samaniego y por el Procurador D. José Manuel Jiménez
Gbomez y defendida por el Letrado D. Joaquin Matias Bulkharter Thiebaut y

como codefensa D? Patricia Lizarza Alzua.

34. DELOITTE, representada por el Procurador D. Ramon Rodriguez
Nogueira y defendida por el Letrado D. Jesus Santos Alonso y la Letrada D2.

Inés de Solis Benjumea.

Como acusadoras:

La publica del Ministerio Fiscal, representada por el lima. Sra. Fiscal D2
Carmen Launa Oriol que sustituyé antes del comienzo de juicio oral al limo.

Jefe de la Fiscalia Anticorrupcién D. Alejandro Luzén.

La acusacién particular ejercitada por el Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (F.R.0.B.) representada por la Abogada del Estado. D?
Lucia Pedrefio Navarro que en las ultimas sesiones fue sustituida por D?

Patricia Lépez Ruiz-De Salazar.
Las Acusaciones Populares representadas por:
La CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CREDITO (C.l.C.), representada

por la Procuradora D? M? José Bueno Ramirez y defendida por los Letrados

D. Andrés Herzog y D?. Elvira Garcia Pifieiro.
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La CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (C.G.T.), representada por
la Procuradora D? Valentina Lopez Valero y defendida por el Letrado D. Raul

Maillo Garcia.

CARLOS MATEOS MONTERO Y OTROS, representada por el Procurador D.
Cesar Augusto Garcia Rebollo siendo su Letrado D. Pedro Antonio Grande

Sanz.

BOCHNER ESPANA SL, representada por la Procuradora D? Yolanda Ortiz

Alfonso siendo su Letrada D2. Romina Smaranda.

SANTIAGO LUIS MORONTA MARTIN Y OTROS, representado por su
procurador D. Leopoldo Morales Arroyo siendo su Letrado D. José Baltasar

Plaza Frias y sustituido por la Letrada Coral Fernandez Sanz.

RAUL ROBERTO CACHERO MILA Y OTROS, representado por su
procurador D. Fernando Ruiz de Velasco y Martinez Ercilla siendo su Letrado

D. Fernando Gonzalez lturbe y la Letrada D? Ana Maria Amador Rua.

LA ASOCIACION ESPANOLA DE ACCIONISTAS MINORITARIOS DE
EMPRESAS COTIZADAS (AEMEC), representada por el Procurador D.

Carlos Pifieira Campos y siendo su Letrado D. Oscar Arredondo Garcia.

ANDRES Y MARIA JESUS DOMINGUEZ BARRIO, representada por el
Procurador D. Julidan Caballero Aguado y siendo su Letrado don Andrés

Dominguez Barrio.

JUANA MARTINEZ MAGANA Y OTROS, Y ASOCIACION ADICAE,
representada por la Procuradora D?. Maria del Mar Villa Molina y siendo su
Letrados D. Fernando Margazo Garcia y la Letrada D? Maria de los Angeles

Ruiz Martinez.
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ROSARIO GARCIA GIL, representada por la procuradora D? Maria Isabel

Salamanca Alvaro y siendo su letrada D? Rosario Garcia Gil.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de julio del afno 2012 el Juzgado Central de
Instruccion n° 4 procedio a la incoacion de las diligencias previas 59/12, por el
que se admitia a tramite el escrito de querella interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales D2 MARIA JOSE BUENO RAMIREZ, en nombre y
representacion del partido politico UNION, PROGRESO Y DEMOCRACIA
(U.P.yD.), quién interpuso escrito de QUERELLA por la presunta comision de
un delito de estafa previsto y penado en el articulo 248, asi como de un delito
de apropiacién indebida previsto en el art. 252, de un delito de falsificacién de
cuentas anuales, en conexion con los delitos societarios, previstos y penados
en el articulo 290 y 291 ss., de un delito de administracién fraudulenta o
desleal, previsto y penado en el articulo 295 y de un delito de maquinacién
para alterar el precio de las cosas, previsto en el art. 284, todos del Codigo
Penal, contra las mercantiles BANKIA, S.A., y BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS S.A. (BFA), asi como contra los Consejeros de dichas entidades,
siendo los de BANKIA S.A.:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS,
D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA,
D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, y D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ;

y los Consejeros de BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO S.A.:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D.
FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. JOSE M.
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FERNANDEZ NORNIELLA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D. JOSE
RAFAEL GARCIA-FUSTER, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ FERNANDEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO
RODRIGUEZ PONGA, D2 MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. RICARDO
ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL
TORO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ y D. ANGEL VILLANUEVA PAREJA.

SEGUNDO.- Tras practicarse las diligencias que se estimaron

oportunas, por auto de fecha de 11 de mayo del 2017 se acuerda la
transformacién de las diligencias previas 59/12 en procedimiento abreviado
del Titulo Il del Libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, respecto a las

siguientes personas fisicas y juridicas.

1.- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
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ROS GARCIA, 32.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 33.-
BANKIA,34.- DELOITTE SL, quien debera permanecer personada en la causa

como posible responsable civil de los hechos enjuiciados.

TERCERO.- Por el llmo. Magistrado Instructor se dict6 auto de fecha
de 17-11-17, acordandose la apertura de juicio oral de conformidad con los
escritos de acusacion convergentes presentados por el Ministerio Fiscal y
Acusaciones Particulares y Populares, y conforme a lo relatado en la presente
resolucion, respecto las personas, en las respectivas responsabilidades
contenidas en los escritos de acusacion y por los delitos previstos en los

articulos 282 bis y 290 del codigo penal, contra:

1.- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
ROS GARCIA, 32.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 33.- D.
BANKIA,34.- DELOITTE SL.
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CUARTO.- El Ministerio Fiscal, califico provisionalmente los hechos
relatados en el plasmado constituian un delito del articulo 282 bis del

Cédigo Penal.

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto
de autores del articulo 28, parrafo 1° del Cédigo Penal: RODRIGO DE RATO
FIGAREDO, JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA Y FRANCISCO VERDU PONS.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

A RODRIGO DE RATO FIGAREDO, la pena de cinco afos de prisién, multa
de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Codigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, la pena de cuatro afios de prisién, multa
de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena

A JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, la pena de tres afios de
prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, e inhabilitacion especial para el
derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante

el tiempo de la condena.
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A FRANCISCO VERDU PONS, la pena de dos afios y 7 meses de prision,
multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109,110 y 116 del
Cadigo Penal, los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente por
partes iguales a los inversores minoristas personados en el procedimiento en
el importe total de su inversion, con exclusion de aquellos que ya hayan sido
indemnizados por BANKIA, declarandose la responsabilidad civil subsidiaria
de BANKIA, S.A.

Todo ello sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 576

de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

También interes6 el Ministerio Publico, el sobreseimiento respecto del
delito de falsedad de las cuentas anuales del art. 290 CP. para los siguientes

investigados y con base a los razonamientos que a continuacion se exponen:

1.- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
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RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
ROS GARCIA, 32.-33.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 34.-
DELOITTE S.L.

Igualmente estimé que desde el momento en que no se aprecia base
suficiente para apreciar el delito del art. 290 CP, decae también la hipotética
responsabilidad que pudiera tener el Auditor, Francisco Celma Sanchez, por
su participaciéon a titulo de cooperacidén necesaria en la formacion de tales

cuentas anuales.

El Fiscal interes6 el sobreseimiento de la causa penal respecto de
BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y de BANKIA, S.A, sin perjuicio

de la responsabilidad civil de ésta.

QUINTO.- EI ABOGADO DEL ESTADO (FROB), califico
provisionalmente los hechos relatados como constitutivos de un delito del
articulo 282 bis CP.

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto de
autores del articulo 28, parrafo 1° del Cdodigo Penal: RODRIGO DE RATO
FIGAREDO, JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA y FRANCISCO VERDU PONS.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Procede imponer las siguientes penas:
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Agm.hzksﬁ'mm A RODRIGO DE RATO FIGAREDO, la pena de cinco afios de prision, multa
e de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cddigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, la pena de cuatro afios de prisién, multa
de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

A JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, la pena de tres afos de
prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el

tiempo de la condena.

A FRANCISCO VERDU PONS, la pena de dos afios y siete meses de prision,
multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

Los acusados son responsables civiles directos y, como tales, deben
indemnizar al FROB por las cantidades en que el patrimonio tanto de BFA

como de BANKIA, se haya visto mermado como consecuencia de los
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procedimientos civiles instados por inversores que acudieron a la salida a
Bolsa de BANKIA, de manera conjunta y solidaria en virtud de los articulos
109, 110, 113 y 116 del Cédigo Penal.

También se interes6 el sobreseimiento de respecto del delito de
falsedad de las cuentas anuales del art. 290 CP para los siguientes

investigados:

1.- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
ROS GARCIA, 32.-33.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 34.-
DELOITTE S.L.
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CALIFICACIONES PROVISIONALES ACUSACIONES
PARTICULARES Y POPULARES

SEXTO.- La representacion legal de la Confederacion Intersindical
de Crédito (CIC), califico los hechos en su escrito de fecha 12 de junio de

2017 para los acusados como se indican a continuacion, constitutivos de un:

* DELITO SOCIETARIO DE FALSEAMIENTO DE CUENTAS CONTINUADO,
previsto y penado en el articulo 290 del Cdédigo Penal, en relacién con el

articulo 74 del mismo texto legal.

* DELITO CONTINUADO DE ESTAFA DE INVERSORES, previsto y penado
en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, en relacion con el articulo 74 del
mismo texto legal.

Alternativamente a lo anterior, los hechos descritos serian constitutivos de un:

« DELITO CONTINUADO DE ADMINISTRACION DESLEAL, previsto y
penado en la fecha de los hechos en los articulos 74.2 (inciso primero) y 295
del Cédigo Penal y, a fecha de este escrito, en los articulos 74.2 (inciso
primero), 252 y 250.5° del Cddigo Penal.

Son responsables penales de la comision de los citados delitos las

siguientes personas fisicas y juridicas:

* Del delito de falseamiento contable y de estafa de inversores (o del delito
alternativo de administracion desleal) en concepto de autores todos los
consejeros de BFA y de BANKIA indicados en el encabezamiento de su

escrito.

* Del mismo delito de falseamiento contable y de estafa de inversores (o del
delito alternativo de administracién desleal), en concepto de cooperadores
necesarios, los directivos de BANKIA, SERGIO DURA MANAS, MIGUEL
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ANGEL SORIA NAVARRO E ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, asi como el
Auditor Externo de la compania DELOITTE, FRANCISCO CELMA.

* Del delito de estafa de inversores serian ademas autores, al amparo de lo
previsto 31 bis en relacion con el 33.7 del Cdédigo Penal, las personas
juridicas, BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO S.A. y BANKIA, S.A.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

Interesando esta parte la imposicion de las siguientes penas:

+ Por el delito de falseamiento contable la pena de CUATRO ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION y MULTA DE 12 MESES, las accesorias legales y

costas generadas conforme al articulo 123 del C.P.

+ Por el delito de estafa de inversores la pena de SIETE ANOS Y SEIS
MESES DE PRISION SEIS ANOS DE PRISION y MULTA DE 12 MESES, las

accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del C.P.

* A las personas juridicas mencionadas anteriormente por el delito estafa de
inversion es la pena de TRES ANOS DE MULTA a razén de 1.000 euros dia y

accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del CP.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 123 del vigente Codigo Penal y
241.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede la condena a los acusados al

pago de las costas causadas, incluidas las de esta acusacion popular.

SEPTIMO.- La representacion legal de la Confederacion General del
Trabajo (CGT), presentd escrito el 12 de junio de 2017 calificd los hechos
para los acusados como se indican constitutivos de delitos de falseamiento de

las cuentas, previsto y penado en el articulo 290 del Codigo penal y un delito
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de estafa a los inversores tipificado en el articulo 282 bis del mismo cuerpo

legal.

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. ILDEFONSO SANCHEZ
BARCOJ, D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, D. SERGIO DURA MANAS, D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D® MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. JORGE GOMEZ MORENO,
D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ, D. RICARDO ROMERO DE TEJADA
Y PICATOSTE, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. RAFAEL FERRANDO
GINER, D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER
LOPEZ MADRID y D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN.

Son responsables del delito de estafa de inversores (generadora de
perjuicios de notoria gravedad) en concurso con un delito de falsedad
contable, previstos y penados respectivamente ex. articulo 282 bis, parrafo

segundo in fine, y 390 parrafo primero, y 77 del Codigo Penal.

BANKIA S.A., BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., D. RODRIGO DE
RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL OLIVAS MARTINEZ, D. JOSE
MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS, Y D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ.

Son responsables del de falseamiento de cuentas:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS, D. ILDEFONSO SANCHEZ
BARCOJ, SERGIO DURA MANAS, D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO,D.
ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA,D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D® MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
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GONZALEZ, D? ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZGONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA DE
LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA,D.
RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D.
RAFAEL FERRANDO GINER, D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D.
JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE
MANUEL SERRA PERIS, Y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

Entiende esta parte que no concurren en el presente caso

circunstancias modificativas de la responsabilidad.

Interesando por esta representacién la imposicion de las siguientes

penas:

A D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO:

Por el delito de falseamiento de cuentas, la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al
art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, procede imponer la
pena de prision de 5 anos, y multa de 10 meses, a razéon de una cuota diaria
de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de
impago de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Codigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con

la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
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- D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisidn de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de

impago conforme al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la
condena.

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, descrito en la conclusion, la pena de prisién de 5
afnos, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a
lo prevenido ex. articulo 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la

condena.

- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA:

Por el delito de falseamiento de cuentas, la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, multa de 10 meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al
art. 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, procede imponer la
pena prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de
120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago
de conformidad a lo prevenido ex. articulo 53 del Cddigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

cumplimiento de la condena.
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Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO VERDU PONS:

Por el delito de estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, procede imponer la
pena prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de
120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago
de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cddigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prisién, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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de prisién, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, la pena de prision de 5 anos, y multa de 10 meses, a
razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria
que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53
del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio

pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. SERGIO DURA MANAS:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. PEDRO BEDIA PEREZ

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D2. MERCEDES ROJO IZQUIERDO:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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# - D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ:

wovistracion | Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisiéon de 2 afios y 6 meses

DE JUSTICTA

de prisién, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JORGE GOMEZ MORENO:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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# - D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ:

wovistracion | Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisiéon de 2 afios y 6 meses

DE JUSTICTA

de prisién, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JESUS PEDROCHE NIETO:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA SALAMANCA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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# - D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE:

wovistracion | Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisiéon de 2 afios y 6 meses

DE JUSTICTA

de prisién, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisidn de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO:

A) Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afos y 6
meses de prision, multa de 10 meses, a razéon de una cuota diaria de 120
euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago
conforme al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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# - D. RAFAEL FERRANDO GINER.

wovistracion | Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisiéon de 2 afios y 6 meses

DE JUSTICTA

de prisién, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prisidn, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision, multa de 2 afios y 6
meses de prision, multa de 10 meses, a razéon de una cuota diaria de 120
euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago
conforme al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el

derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdn de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prision de 2 afios y 6 meses

de prision, multa de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con
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la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prisién, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Codigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cédigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA:

Por el delito de falseamiento contable, la pena de prisién de 2 afios y 6 meses
de prision, multa de 10 meses, a razdén de una cuota diaria de 120 euros, con
la responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme
al art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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- PERSONA JURIDICA BANCO FINANCIERO Y AHORROS, S. A.:

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, la pena multa de 3 afos, a razon de una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de

impago.

- PERSONA JURIDICA BANKIA, S. A.:

Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, la pena de multa 3 afos, a razon de una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de

impago.

Respecto a la responsabilidad civil:

Los acusados por el delito descrito en la conclusion primera apartado
B), indemnizaran conjunta y solidariamente entre si, a los titulares de las
acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, fecha
de personacién, y suma total, figura en la relacion incorporada en el Anexo N°
1 con los intereses legales que resultaren de aplicacidn; resultando la

mercantil DELOITE S.L, responsable civil subsidiaria.

OCTAVO.- La representacion legal de la CARLOS MATEOS
MONTERO Y OTROS, present6 escrito el 7 de junio de 2017, y califico los

hechos para los acusados como a continuacién se indican:

Dichos hechos constituyen un delito de estafa tipificado en nuestro
vigente Cddigo Penal en sus articulos 248 y 249, de apropiacion indebida del
articulo 252 del CP, falsificacion de cuentas anuales en conexion con delito
societario, administracion fraudulenta o desleal regulados en los articulos 290
y ss. del Codigo Penal y un delito de maquinacion para alterar el precio de las

cosas tipificado en el articulo 284 del mismo cuerpo legal.
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De los delitos de estafa, apropiacion indebida, falsificacion de cuentas
anuales en conexidon con delitos societarios, administracion fraudulenta o
desleal y del delito de maquinacion para alterar el precio de las cosas son

responsables todos los acusados:

1.- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
ROS GARCIA, 32.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A. 33.-
BANKIA, 34.- DELOITTE S.L. Y todos ellos en concepto de autores, articulos
31 bis, 27, 28 y 31 del Cbdigo Penal.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
en los acusados.

Procede imponer a cada uno de los acusados PERSONAS FiSICAS,
siendo un total de 32 los acusados y relacionados en el punto tercero del

escrito.
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- Por el delito de estafa de los articulos 248 y 249 C.P. la pena de tres afios

de prision.

- Por el delito de apropiacién indebida regulado en el articulo 252 C.P. a la

pena de tres afios de prision.

- Por el delito de falsificacién de cuentas anuales en plena conexion con delito
societario y administracion fraudulenta o desleal, regulado en los articulos 290
y 291 del vigente C.P. en el momento de la comisién a la pena de tres afios

de prisién y multa de doce meses multa a razén de 400 euros dia multa.

- Por el delito de maquinacién para alterar el precio de las cosas, regulado y

tipificado en el articulo 284. 2 del C.P. a la pena de dos afios de prision.

Esta representacion interesé para cada una de las personas juridicas
relacionadas como acusadas, BANKIA S.A. y A BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS S.A., segun lo establecido en los articulos 33. 7. a) en relacién
con el articulo 31 bis y 251 bis a la pena de multa igual al cuadruple de la

cantidad definitivamente defraudada.

En cuanto a la responsabilidad civil, todos los acusados deberan

indemnizar conjunta y solidariamente a cada uno de nuestros representados

A D. Carlos Mateos Montero con el importe de 6.000 euros (precio pagado por
la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.), cantidades que
deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576
de la LEC y desde la fecha de suscripcion de 05 de Julio de 2011 hasta el dia

de su pago.

A D. Ricardo Javier Mateos Gallego con el importe de 6.000 euros (precio
pagado por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.), cantidades

que deberan ser incrementadas con los intereses legales establecidos en el
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articulo 576 de la LEC y desde la fecha de suscripcion de 06 de Julio de 2011

hasta el dia de su pago.

A D. Francisco Javier Mateos Montero con el importe de 6.000 euros (precio
pagado por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.), cantidades
que deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo
576 de la LEC y desde la fecha de suscripcion de 06 de Julio de 2011 hasta el

dia de su pago.

A Dolores Montero Granados con el importe de 6.000 euros (precio pagado
por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.), cantidades que
deberan ser incrementadas con los intereses establecidos en el articulo 576
de la LEC y desde la fecha de suscripcion de 06 de Julio de 2011 hasta el dia

de su pago.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las

costas del procedimiento, incluidas las de esta acusacion particular.

NOVENO.- La representacion legal de la BOCHNER ESPANA S.L.,
presentd su escrito el 9 de junio de 2017 y calificod los hechos para los

acusados como se indican constitutivos de un:

A) DELITO DE FALSEAMIENTO DE CUENTAS, previsto y penado en el
articulo 290 del Cddigo Penal, aplicado en su mitad superior, a tenor de lo

dispuesto en el segundo parrafo del mismo.

B) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES, previsto y penado en el articulo
282 BIS del Cdédigo Penal aplicado en su mitad superior, a tenor de lo
dispuesto en el segundo parrafo del mismo, en relacion con el articulo 288 del

mismo texto legal, en su punto a).
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# Son responsables penales de, la presunta comision de los citados

wovvstracion | delitos, las siguientes personas fisicas y juridicas:

DE JUSTICTA

1.- De los delitos tipificados en los apartados de la A), autores:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D® MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D2 ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA
DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISTAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL
DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D.
ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ
MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE MANUEL SERRA
PERIS, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

2.- De los delitos tipificados en los apartados de la A), cooperadores
necesarios:
-D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. SERGIO DURA MANAS, y D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO,

3.- De los delitos tipificados en los apartados de la B), autores:
- Son responsables penales de, la presunta comision del citado delito, las
siguientes personas fisicas:
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, y D. FRANCISCO VERDU
PONS.
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-Son responsables penales de, la presunta comision del citado delito,
las siguientes personas juridicas:
BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A., y BANKIA S.A.

Al amparo de lo previsto en los articulos 31 bis en relacion con el 33.7

del Cdodigo Penal.

3.- De los delitos tipificados en los apartados de la B), cooperador
necesario:

- D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

de los acusados.

Por esta representacion se solicita la imposicidon de las siguientes

penas:

- Por el delito del apartado a), la pena de CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE
PRISION, MULTA DE 12 MESES, las accesorias legales y costas generadas

conforme al articulo 123 del C.P.

- Por el delito del apartado b):

- A las personas fisicas mencionadas la pena de SEIS ANOS DE PRISION y
MULTA DE 12 MESES, las accesorias legales y costas generadas con forme
al articulo 123 del C.P.

- A las personas juridicas mencionadas la pena de TRES ANOS DE MULTA
y accesorias legales y costas generadas con forme al articulo 123 del C.P.
Los acusados indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad de

387.242,32 € que esta acusacion fija de forma prudencial, calculado en el
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perjuicio econdmico cometido contra el patrimonio de mis representados, sin

perjuicio de ulterior liquidacion en la ejecucion de sentencia.

Se solicita que se declaren responsables civiles subsidiarios las
personas fisicas y juridicas contra las que se dirige la acusacion, asi como la
Auditora DELOITTE.

DECIMO. - La representacién legal de la SANTIAGO LUIS MORONTA
Y OTROS, presento su escrito el 9 de junio de 2017 y los calificé para los

acusados como se indican constitutivos de un:

I. Delito societario del articulo 290 del Cddigo Penal.

II. Delito contra el mercado y los consumidores del articulo 282 bis del

Caodigo Penal en relacion con el articulo 288 del mismo cuerpo legal.

A) Son criminalmente responsables del delito previsto en el articulo 290
del Cdédigo Penal, bien como autores directos, bien como cooperadores

necesarios, segun los articulos 28 y 31 bis del mismo cuerpo legal:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. SERGIO DURA MANAS, D. MIGUEL
ANGEL SORIA NAVARRO, D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO
BEDIA PEREZ, D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL
GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, D2 MERCEDES ROJO
IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, D2. ARACELI MORA
ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ
MORENO, D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE
NIETO, D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISTAO RODRIGUEZ
PONGA Y SALAMANCA. D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y
PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANTONIO
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TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL
FERRANDO GINER, D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO
JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, - D. JOSE
MANUEL SERRA PERIS, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

B) Son criminalmente responsables del delito previsto en el articulo 282
del Codigo Penal en connivencia con el articulo 288 del mismo cuerpo legal,

bien como autores directos, bien como cooperadores necesarios:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS
S.A., y BANKIA S.A.

No constan datos que permitan afirmar que concurren circunstancias

modificativas de la responsabilidad penal.

Por esta representacion se solicita la imposicion de las siguientes penas

a cada uno de los acusados enumerados las siguientes penas:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. SERGIO DURA MANAS, D. MIGUEL
ANGEL SORIA NAVARRO, D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO
BEDIA PEREZ, D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL
GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, D2. MERCEDES ROJO
IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, D2. ARACELI MORA
ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ
MORENO, D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE
NIETO, D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISTAO RODRIGUEZ
PONGA Y SALAMANCA. D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y
PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANTONIO
TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL

40



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

FERRANDO GINER, D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO
JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, - D. JOSE
MANUEL SERRA PERIS, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA, como
autores de un delito previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, a cada uno
de ellos la pena de 3 afos de prision y multa de 12 meses con una cuota

diaria de 400 euros.

A D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ,
D. JOSE MANUEL FERNANDEZNORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU
PONS, y a DON FRANCISCO CELMA SANCHEZ, como autores de un delito
previsto en el articulo 282 bis del Codigo Penal, a cada uno de ellos la pena

de 4 anos de prision.

A las mercantiles BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS SA. y
BANKIA S.A., como autoras de un delito previsto en el articulo 282 bis del
Cddigo Penal por aplicacion del 288 del mismo cuerpo legal, a cada una de

ellas la pena de multa de cinco afios con una cuota diaria de 5.000 euros.

Asimismo, los acusados deberan depurar las siguientes
responsabilidades civiles en virtud de lo establecido en los articulos 110, 111
y 113 del Cddigo Penal:

- Se solicita que se indemnicen a todos sus representados con la
cantidad de CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO EUROSCON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS (134.254,53 €),
relativos a las cuantias que sus mandantes abonaron en virtud de las 6rdenes
de suscripcion de acciones BANKIA, incrementadas en el correspondiente
interés legal del dinero total y como se detalla del siguiente modo:

SANTIAGO LUIS MORONTA MARTIN Y MARIA SONSOLES MARTINEZ
HERNANDEZ 1.998,75 €

JOSE MIGUEL CASTILLA IGLESIAS Y AMELIA CARPIO IBANEZ 2.000 €
JAVIER OLIVA ALONSO Y MARIA EUGENIA GAMO JURADO 2.000 €
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CRISTINA ESCUDERO MESON Y HERMINIO MONTERDE IRANZO 2.000 €
ANTONIO GARCIA BERMEJO Y MAGDALENA BERMEJO NUNEZ 2.000 €
ISIDORA MORA LUCAS 1.500 €

MARIA DOLORES LOPEZ DOLDAN 997,50 €

AURORA CASTILLEJO MUNOZ 3.997,50 €

JOSE BALTASAR NAVARRO MIRO Y VERONICA GARCIA BALADA
13.728,75 €

ALFONSO BOHOYO MARIN Y ANTONIA RODRIGUEZ APARICIO 3.000 €
MANUEL Y JULIAN PEREZ RUIZ SANTA QUITERIA 9.997,50 €

LUIS MONEREO ALONSO 6.548,28 €

ANTONIO BLASCO HERRERO Y CARMELA LOPEZ GOMEZ 3.000 €
CRISPINA RUJAS GOZALO 9.997,50

CRISPINA RUJAS GOZALO y MARIA MERCEDES RUJAS GOZALO
9.997,50 €

JUAN PABLO CANALES CRIADO 9.997,50 €

BALDOMERO ESCOBAR SANCHEZ 19.998,75 €

YIYIN LIN LIN 24.993,75 €

DAVID AGUADO RECIO 5.500 €

ANGEL DE LA MATA GARCIA 4.998,75 €

ESTEBAN DE LA HIGUERA PEREZ, MARIA FLOR SANTAMARIA MONTES
3.000 €

UNDECIMO.- La representacion legal de la RAUL ROBERTO
CACHERO MILA Y OTROS, presento su escrito el 9 de junio de 2017 y
califico los hechos como constitutivos de un delito societario contemplado en
los art. 290 del Cédigo Penal.

-Los hechos también se encuadran en la figura delictiva del articulo 282
bis del Cédigo Penal.

De los anteriores hechos son responsables las anteriores personas de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del Cddigo Penal, en

concepto de autores los acusados.
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1- D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, 2.- D. JOSE LUIS OLIVAS
MARTINEZ, 3.- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, 4.- D.
FRANCISCO VERDU PONS, 5.- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, 6.- D.
FRANCISCO CELMA SANCHEZ, 7.- D. SERGIO DURA MANAS, 8.- D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, 9.- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, 10.-
D. PEDRO BEDIA PEREZ, 11.- D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, 12.- D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, 13.- D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, 14.- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, 15.-
D2. ARACELI MORA ENGUIDANOS, 16.- D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, 17.- D. JORGE GOMEZ MORENO, 18.- D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, 19.- D. JESUS PEDROCHE NIETO, 20.- D. JOSE MARIA DE LA
RIVA AMEZ, 21.- D. ESTANISTAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA.
22.- D. RICARDO ROMERO DE TEIADA Y PICATOSTE, 23.- D. JUAN
MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, 24.- D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, 25.- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, 26.- D. RAFAEL
FERRANDO GINER, 27.- D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, 28.- D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, 29.- D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN., 30.- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, 31.- D. FRANCISCO JUAN
ROS GARCIA, 32.-33.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., 34.-
DELOITTE S.L.

Concurren los delitos resefiados y respecto de todos los acusados, la

agravante del art. 22.1 y 22.2 del Cdodigo penal;

Solicita que se imponga a cada uno de los acusados, la pena de 6 afios
de prisiéon y multa de doce meses a razdon del importe 50 euros dia, a la
indemnizacion que se detalla y ademas, a las costas incluidas las de la

acusacion particular, que seran satisfechas por iguales partes, y

* Y que indemnicen junto con DELOITTE.
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-D RAUL ROBERTO CACHERO MILA y Dofia MARIA SOLEDAD GONZALEZ
SENDEROS en la cantidad de 15.000 euros, mas los intereses legales y mas

las costas.

- Don HECTOR ESTEBAN RODRIGUEZ, en la cantidad de 1.500 euros, mas

los intereses legales y mas las costas.

- Don ALVARO SANTIAGO SANTIAGO y ALVARO SANTIAGO ARDURA, en
la cantidad de 5.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas

procesales.

-Dofia MANUELA PICHEL CHAPARRO y Don PABLO RULLO LOPEZ, en la
cantidad de 6.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas

procesales.

DUODECIMO. - La representacién legal de la AEMEC, presento su

escrito el 9 de junio de 2017 y calificé los hechos descritos en la Conclusion

Primera A) como constitutivos de un delito de falsedad de cuentas, previsto y

penado en el Articulo 390 parrafo primero del Cédigo Penal.

Los hechos descritos en la Conclusion Primera B) son constitutivos de
un delito de estafa de inversores en concurso medial con un delito de falsedad
contable, previstos y penados respectivamente en los articulos 282 bis, 390

parrafo primero y articulo 77 del Codigo Penal.

Y, respecto a las personas juridicas- BANKIA y BFA- un delito de estafa
de inversores, del articulo 282 bis, en relacion con el 288 parrafo segundo del
Codigo Penal (regulacion introducida por Ley Organica 3/2011 de 28 de

enero, con fecha de entrada en vigor el 29 de enero del mismo afo).
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Los hechos descritos en la Conclusién Primera C) son constitutivos de
un delito de falsedad de cuentas, previsto y penado en el articulo 390 parrafo

primero del Codigo Penal.

Son responsables del delito descrito en la Conclusion Primera A) de
falseamiento de cuentas los acusados siguientes:
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. ILDEFONSO SANCHEZ
BARCOJ, D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ,D. SERGIO DURA MANAS, D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO,D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D* MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. JORGE GOMEZ
MORENO,D. AGUSTIN GONZALEZ GONZALEZ,D. RICARDO ROMERO DE
TEJADA Y PICATOSTE,D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. RAFAEL
FERRANDO GINER, D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, y D. JOSE ANTONIO MORAL
SANTIN.

Son responsables del delito descrito Conclusion Primera B) de un delito

de ESTAFA DE INVERSORES (generadora de perjuicios de NOTORIA
GRAVEDAD) en concurso medial CON UN DELITO DE FALSEDAD
CONTABLE, previstos y penados respectivamente en el articulo 282 bis,
parrafo segundo in fine, y 390 parrafo primero, y 77 del Cdédigo Penal, los
acusados que se indican:
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL OLIVAS MARTINEZ,
D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU
PONS, D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, la compafiia BANCO
FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., y la mercantil BANKIA S.A.,

C) Son responsables del delito descrito Conclusion Primera C)

falseamiento de cuentas los siguientes acusados:
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D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS, D. ILDEFONSO SANCHEZ
BARCOJ, D. SERGIO DURA MANAS, D. MIGUEL ANGEL SORIA
NAVARRO, D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D.
REMIGIO PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y
GONZALEZ-ALEGRE, D MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO
IBANEZ GONZALEZ, D* ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA
DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA,
D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA,
D. RAFAEL FERRANDO GINER, D. ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, D.
JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE
MANUEL SERRA PERIS, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

No concurren en el presente supuesto circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

Solicita que se imponga a cada uno de los acusados las siguientes

penas:

- A D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO:

Por el delito de falseamiento de cuentas, descrito en el apartado A), a la pena
de 2 afos y 6 meses de prisién, multa de 10 meses, a razon de una cuota
diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda para el
caso de impago conforme al art. 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento
de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito en la
conclusién primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y multa de

10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
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sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- AD. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisidn, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), la pena de
prision de 5 afios, y multa de 10 meses, a razéon de una cuota diaria de 120
euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de
conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cdédigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

cumplimiento de la condena.

- D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA:

Por el delito de falseamiento de cuentas, descrito en la conclusion primera
apartado A), la pena de 2 afos y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a
razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria
que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y
la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo

de cumplimiento de la condena.
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Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito en la
conclusion primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y multa de
10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex.
Articulo 53 del Cdédigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO VERDU PONS:

Por el delito de Estafa de inversores con perjuicios de notoria gravedad, en
concurso medial con el delito de falseamiento de cuentas, descrito en la
conclusion primera B), procede imponer la pena prision de 5 afios, y multa de
10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda en caso de impago de conformidad a lo prevenido ex.
articulo 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisién, multa de 2 afios y 6 meses de prision, multa
de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la
responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al
art. 53 del Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afos y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera

apartado C), la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
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Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisiéon, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), la pena de
prision de 5 afos, y multa de 10 meses, a razon de una cuota diaria de 120
euros, con la responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago de
conformidad a lo prevenido ex. Articulo 53 del Cddigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

cumplimiento de la condena.

- D. SERGIO DURA MANAS:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisidn, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusiéon primera
apartado C), la pena de prision, multa de 2 afios y 6 meses de prision, multa
de 10 meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la

responsabilidad subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al
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art. 53 del Cdodigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusiéon primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Caodigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ANGEL ACEBES PANIAGUA:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Caodigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. PEDRO BEDIA PEREZ

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prisidon de 2 afios y 6 meses de prisidn, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisiéon, multa de 10
meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

D. REMIGIO PELLICER SEGARRA:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisidn, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusiéon primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusidn primera

apartado C), la pena de prision de 2 afos y 6 meses de prision, multa de 10
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meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso del art. 53 del Cdédigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

cumplimiento de la condena.

- D2 MERCEDES ROJO IZQUIERDO:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisidon de 2 afos y 6 meses de prisiéon, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con A) Por el delito de
falseamiento contable, descrito en la conclusién primera apartado A), la pena
de prisién, multa de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10 meses, a razén
de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria que
proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y la
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de

cumplimiento de la condena.

- D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisidn de 2 afios y 6 meses de prision de 10 meses,
a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad subsidiaria
que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del Cédigo Penal. Y
la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo

de cumplimiento de la condena.
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apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JORGE GOMEZ MORENO:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JESUS PEDROCHE NIETO:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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- D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA SALAMANCA:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Caodigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. RAFAEL FERRANDO GINER.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razoén de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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- D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusion primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado A), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- D. JOSE MANUEL SERRA PERIS:

Por el delito de falseamiento contable, descrito en la conclusién primera
apartado C), la pena de prisién de 2 afios y 6 meses de prision, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cddigo Penal. Y la inhabilitacidn especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.
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apartado C), la pena de prision de 2 afios y 6 meses de prisién, multa de 10
meses, a razon de una cuota diaria de 120 euros, con la responsabilidad
subsidiaria que proceda para el caso de impago conforme al art. 53 del
Cadigo Penal. Y la inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo

durante el tiempo de cumplimiento de la condena.

- PERSONA JURIDICA BANCO FINANCIERO Y AHORROS, S.A:

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), la pena multa
de 3 afos, a razon de una cuota diaria de 400 euros, con la responsabilidad

subsidiaria que proceda en caso de impago.

- PERSONA JURIDICA BANKIA, S. A :

Por el delito de Estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, descrito en la conclusién primera B), la pena de
multa 3 anos, a razén de una cuota diaria de 400 euros, con la

responsabilidad subsidiaria que proceda en caso de impago.

Los acusados por el delito descrito en la conclusion primera apartado B),
indemnizaran conjunta y solidariamente entre si, a los titulares de las
acciones, cuya identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, fecha
de personacion, y suma total, figura en la relacion incorporada en el Anexo N°
1 con los intereses legales que resultaren de aplicacion; resultando la

mercantil DELOITE S.L, responsable civil subsidiaria.

Esa cantidad, que corresponde al importe de los fondos entregados a BANKIA
con motivo de la OPS por los perjudicados, debera ser minorada en la
cantidad que pudiera abonarse en el futuro a cada uno de esos inversores,

segun quede acreditado durante la tramitacion de la presente.
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DECIMO TERCERO. - La representacion legal de ANDRES Y MARIA
JESUS DOMINGUEZ BARRIOS, presento su escrito el 13 de junio de 2017 y

califico los hechos para los acusados como se indican son constitutivos:

A).- Delito societario, por falseamiento de cuentas, del articulo 290 del

Caodigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econdomico.
Referido a los estados financieros y consolidados de Banco Financiero y de
Ahorro a 31 de diciembre de 2010.
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D.
JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, D* MERCEDES
ROJO IZQUIERDO, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, D. RICARDO
ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL
TORO RIVERO , D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL-DANIEL
VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D. ARTURO LUIS
FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE
ANTONIO MORAL SANTIN, y D. JOSE-MANUEL SERRA PERIS.

B).- Del mismo modo, tampoco reflejaban la imagen fiel de la Entidad
BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., las cuentas anuales cerradas a
31 de diciembre de 2011, individuales y consolidadas aprobadas en la reunion
de su Consejo de Administracién de fecha 28 de marzo de 2012, siendo

penalmente responsables los Consejeros que aprobaron dichas cuentas:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE-MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D.
REMIGIO PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y
GONZALEZ-ALEGRE, D® MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA
DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA,
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D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN-MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA y
D. RAFAEL FERRANDO GINER.

C).- Y, por ultimo, tampoco reflejaban la imagen fiel de BANKIA S.A. las
cuentas anuales de 2011, individuales y consolidadas, aprobadas en el
Consejo de Administracion celebrado el 28 de marzo de 2012, siendo de ello

penalmente responsables los Consejeros que votaron a favor:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE-MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D2 ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. ARTURO LUIS
FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE
ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE-MANUEL SERRA PERIS, y D.
FRANCISCO JUAN ROS GARCIA,

También son responsables en la comision de los anteriores hechos,

como cooperadores necesarios, al haber participado activamente en la

realizacion de los mismos, dada su responsabilidad en el organigrama de las
entidades investigadas, de forma que sin su actuacién no hubiera sido posible

la realizacion de los hechos investigados, los siguientes:

- D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, Director General Financiero y de
Riesgos de BANKIA, S.A.

- D. SERGIO DURA MANAS, Interventor General de las entidades.

- D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, responsable de la Auditoria
Interna.

- FRANCISCO CELMA SANCHEZ, Auditor de DELOITTE.

En este sentido, resulta indiscutible la responsabilidad civil de la

empresa Auditora, DELOITTE, S.L., al amparo de lo dispuesto en los articulos

109 vy siguientes del Cdédigo Penal y del articulo 11 de la Ley de Sociedades
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sociedad y los profesionales, socios o no, que hayan actuado, siéndoles de
aplicacion las reglas generales sobre la responsabilidad contractual o

extracontractual que correspondan’

B). - Delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de
inversores, del articulo 282 bis del Cddigo Penal, en relacion con el articulo
288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacién de llegar a
obtener la inversién o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio

causado.

La conducta descrita es predicable de todas las personas fisicas
mencionadas en el apartado A, como autores o cooperadores necesarios, a
quienes se les imputan los delitos societarios. Ademas, dentro del mismo
capitulo, el articulo 288 en relacion con el articulo 31 bis del mismo Cuerpo
sustantivo, regula la responsabilidad de las personas juridicas por los delitos
cometidos en nombre o por cuenta de ellas, o en su provecho, que en este
caso recae en BANKIA, S.A. y BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A.

En cuanto a la responsabilidad y participacién delictiva.

1).- Delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de varios
ejercicios o varias entidades del Grupo, previsto en el articulo 290 del Cddigo
Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico. - Son

responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO PELLICER SEGARRA,
D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, D2
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y
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PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANGEL
DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D.
ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ
MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, y D. JOSE MANUEL
SERRA PERIS.

Son responsables del mismo delito societario continuado, por
falseamiento de cuentas, en concepto de COOPERADORES NECESARIOS
los siguientes acusados:

D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, D.
SERGIO DURA MANAS, y D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO.

2).- Delito societario, por falseamiento de cuentas de un ejercicio,
previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacion por haber

causado perjuicio econémico. -

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D. FRANCISCO VERDU PONS, D.
ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, D?
ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, D.
JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, D.
ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA, D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

3).- Delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de
inversores, del articulo 282 bis del Cddigo Penal, en relacion con el articulo
288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacion de llegar a
obtener la inversion o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio

causado.

- Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes

acusados:
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1.- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A.
2.- BANKIA, S.A.

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D* MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D* ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA
DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA,
D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL
DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D.
ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, , D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ
MADRID, D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE MANUEL SERRA
PERIS, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

Son responsables del mismo delito contra el mercado y los
consumidores, por estafa de inversores, en concepto de COOPERADORES
NECESARIOS los siguientes acusados:

D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, D.
SERGIO DURA MANAS, y D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO.

Solicita la imposicion de las siguientes penas.

1).- En relacion al delito societario continuado, por falseamiento de
cuentas de varios ejercicios o varias entidades del Grupo, previsto en el
articulo 290 del Cdédigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio
economico, conforme a los articulos 74.1, 70, 56 y 123 del Cddigo Penal,
procede imponer a cada uno de los acusados relacionados en el numero 1 del

apartado TERCERO, tanto autores como cooperadores necesarios, la pena
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de prisidn de cuatro anos; multa de dieciséis meses, a razén de 100,00 euros
diarios; asi como penas accesorias durante la condena y el pago de las

costas.

2).- En relacién al delito societario, por falseamiento de cuentas,
previsto en el articulo 290 del Cdédigo Penal, con agravacién por haber
causado perjuicio econdmico, conforme a los articulos 56 y 123 del Cdédigo
Penal, procede imponer a los acusados relacionados en el numero 2 del
apartado TERCERO, la pena de prision de tres afos; multa de doce meses, a
razon de 100,00 euros diarios; asi como penas accesorias durante la condena

y el pago de las costas.

3).- Respecto al delito contra el mercado y los consumidores, por estafa
de inversores, del articulo 282 bis del Cddigo Penal, en relaciéon con el articulo
288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacion de llegar a
obtener la inversién o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio
causado, conforme a los articulos 56 y 123 del Codigo Penal, procede la

imposicion de las siguientes penas:

A los acusados personas fisicas relacionadas en el numero 3 del
apartado TERCERO, tanto autoras como cooperadoras necesarias, la pena
de prision de seis anos; multa de doce meses, a razéon de 100,00 euros
diarios; asi como penas accesorias durante la condena y el pago de las

costas.

A los acusados personas juridicas relacionados en el numero 3 del
apartado TERCERO, la pena de multa de cuatro afios, a razén de 6.000,00

euros diarios, y el pago de las costas.

Como responsabilidad civil, todos los acusados, personas fisicas y
juridicas, asi como DELOITTE, S.L., deberan indemnizar solidariamente a los

perjudicados que no lo hubieren sido ya, restituyendo el importe total invertido
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en su dia por la compra de acciones de BANKIA, S.A. en la O.P.S., mas el

interés legal desde la fecha de la suscripcion.

Concretamente, a DON ANDRES Y DONA MARIA-JESUS
DOMINGUEZ BARRIO se les debera restituir la cantidad invertida de 9.997,50
euros, en total 19.995,00 euros, mas el interés legal de dicha suma desde la
fecha de suscripcién de las acciones, que tuvo lugar el 11 de julio de 2011,
con el incremento de dos puntos previsto en el art. 576, 1 y 3, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, desde la fecha de la Sentencia (arts. 109 y siguientes del
Codigo Penal, arts. 1.106 y siguientes del Codigo Civil, asi como

disposiciones concordantes de la L.E.Criminal, y de la L.E.Civil).

DECIMO CUARTO. - La representacion legal de la JUANA MARTINEZ
MAGANA Y OTROS, presento escrito el 13 de junio de 2017 calificando los

hechos descritos como constitutivos de:

A) DELITO SOCIETARIO CONTINUADO DE FALSEDAD
DOCUMENTAL, previsto y penado en el articulo 290 del Cdédigo Penal, en

relacidén con el articulo 74.1 del mismo texto legal.

B) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES Y DEPOSITANTES,
previsto y penado en el articulo 282 BIS del Codigo Penal en relacién con el
articulo 74.1 del mismo texto legal.

Son responsables penales de, la presunta comisiéon de los citados delitos, las

siguientes personas fisicas y juridicas:

1.- De los delitos tipificados en los apartados de la A), son autores

materiales los siguientes acusados:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
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PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D. MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D. ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, D. JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA DE LA RIVA
AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA, D. RICARDO
ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, , D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL
TORO RIVERO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL DANIEL
VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D. ARTURO LUIS
FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE
ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, y D.
FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

2.- De los delitos tipificados en los apartados de la A), son autores de
cooperacidon necesaria.
D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ, D. SERGIO DURA MANAS, y D.
MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO,

3.- De los delitos tipificados en los apartados de la B), autores los
siguientes acusados:
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D. MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D. ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO BAQUERO
NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, D.JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA DE LA RIVA
AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA, D. RICARDO
ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL
TORO RIVERO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL DANIEL
VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D. ARTURO LUIS
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FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, D. JOSE
ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, y D.
FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

-Son responsables penales de, la presunta comision del citado delito,
las siguientes personas juridicas:
- BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A. y BANKIA S.A,,

Al amparo de lo previsto en los articulos 31 bis en relacién con el 33.7

del Codigo Penal.

4.- De los delitos tipificados en los apartados de la A) y B), es autor por
cooperacion necesaria:

- D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

de los acusados.

Solicita que se les impongan a los acusados las siguientes penas:

- Por el delito del apartado A), la pena de CUATRO ANOS Y SEIS MESES
DE PRISION, MULTA DE 12 MESES, las accesorias legales y costas

generadas conforme al articulo 123 del C.P.

- Por el delito del apartado B):
A las personas fisicas mencionadas la pena de SIETE ANOS Y SEIS MESES
DE PRISION, las accesorias legales y costas generadas con forme al articulo
123 del C.P
A las personas juridicas mencionadas la pena de TRES ANOS DE MULTA a
razén de 1000 euros dia y accesorias legales y costas generadas con forme
al articulo 123 del C.P

Los acusados indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad de

800.000.000 euros que esta acusacion fija como responsabilidad civil derivada
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de los delitos antedichos sin perjuicio de una ulterior cuantificacion
dependiendo segun se desprenda del procedimiento, calculado en el perjuicio
economico cometido contra el patrimonio, asi como dafios morales de mis
representados y demas inversores, sin perjuicio de ulterior liquidacion en la

ejecucion de sentencia.

DECIMO QUINTO. - La representacion legal de la ROSARIO GARCIA

GIL, presento escrito el 26 de junio de 2017 y calificé los hechos descritos

como constitutivos de:

Un delito contra el mercado y los consumidores del Articulo 282 bis del
C.P.

Son criminalmente responsables del delito mencionado:
D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, D.
JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, y D. FRANCISCO VERDU
PONS.

No consta que concurran circunstancias modificativas de la

responsabilidad criminal.

Esta acusacion, se adhiere, a la solicitud de penas realizada por el
Ministerio Fiscal.

Los acusados por el delito indemnizaran conjunta y solidariamente entre
si, por la responsabilidad civil en virtud de lo establecido en los articulos 109,
110, 111 y 116 del C.P, a D®. ROSARIO GARCIA GIL en la cantidad de
5.048,18 €, tal como consta en las actuaciones, con los intereses legales que
resultaren de aplicacion; declarandose la responsabilidad civil subsidiaria de
BANKIA, S.A.

Esta representacion solicita la imposicion de costas a los acusados.

DECIMO SEXTO.- Mediante providencia de 18 de septiembre de

2017 se dio traslado de la resolucion dictada en fecha 15 de Septiembre de

2017 por la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
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en el Rollo de apelacion 306/2017, que acuerda estimar parcialmente el
recurso de apelacion interpuesto por la el Confederacion Intersindical de
Crédito, contra el auto de 11 de mayo de 2015, que deja sin efecto el
sobreseimiento en relacion a DELOITTE S.L., requiriendo a las partes
acusadoras para que en el plazo de 5 dias presentaran escrito de acusacién
contra la mercantil.

Las siguientes Acusaciones Particulares y Populares evacuaron dicho

tramite presentando escrito en los siguientes términos:

A.-) El ABOGADO DEL ESTADO remitié escrito el 28 de septiembre de

2017, adhiriéndose integramente al escrito ya presentado.

B.-) La Confederacion Intersindical de Crédito (CIC) mediante escrito
de fecha 28/09/17 califico los hechos descritos como constitutivos, en lo que
se refiere a DELOITTE, S.L., de un delito continuado de estafa de inversores,
previsto y penado en el articulo 282 bis del Cdédigo Penal, en relacién con el
articulo 74 y 288 del mismo texto legal.

Es responsable penal DELOITTE S.L. de la comision del citado delito, al
amparo de lo previsto 31 bis en relacion con el 33.7 del Cdédigo Penal (en
adelante CP),

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal.

Se solicita por esta parte para que se impongan al referido acusado la
pena de:

Tres anos de multa a razén de 1.000 euros dia, en virtud de lo establecido en
el art. 282 bis CP, en relacién con el art. 50 del CP.

Prohibicién de realizar la actividad de Auditoria durante un periodo de
dos afnos, a tenor de lo establecido en el apartado e) del art. 33.7 del CP.

Accesorias legales y costas generadas conforme al articulo 123 del CP.

C.-) Se adhirieron a la acusacioén que frente a DELOITTE S.L. formula la
CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CREDITO (CIC), y con caracter
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subsidiario, al que en su caso formula el llmo. Ministerio Fiscal, las
Acusaciones en sendos escritos presentados por la representacién procesal
de SANTIAGO LUIS MORONTA MARTIN Y OTROS el dia 25/09/17,y la de
BOCHNER ESPANA, S.L. el dia 26/09/17.

D.-) RAUL ROBERTO CACHERO MILA Y OTROS se adhiri6 al escrito
de acusacion de la CONFEDERACION INTERSINDICAL DE CREDITO
contra DELOITTE S.L.

E.-) Por la acusacion CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
(CGT), presenta su escrito el dia 27/09/17 en los siguientes términos:

Contra la PERSONA JURIDICA DELOITTE, S.L:
Por el delito de estafa de inversores en concurso medial con el delito de
falseamiento de cuentas, la pena multa de 3 afios, a razén de una cuota diaria
de 400 euros, con la responsabilidad subsidiarla que proceda en caso de

impago,

En cuanto a la responsabilidad civil:
La referida entidad DELOITTE deberan indemnizar conjunta y solidariamente
entre si, a los titulares de las acciones, cuya identidad, titularidad y valor de
compra de las acciones, fecha de personacion, y suma total, figura en la
relacion incorporada en el Anexo N° 1 con los intereses legales que resultaren

de aplicacion en concepto de responsable civil subsidiaria.

F.-) La acusacion de ANDRES Y MARIA JESUS DOMINGUEZ BARRIO
presenta escrito el dia 28/09/17 de acusacion contra DELOITTE, S.L, en los
siguientes términos:

Los hechos son constitutivos de las siguientes figuras delictivas.

-Delito societario, por falseamiento de cuentas, del articulo 290 del
Cadigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico.

La responsabilidad penal en este caso, como cooperador necesario,

recae en Don Francisco Celma Sanchez.
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La responsabilidad civil reside en la empresa Auditora, DELOITTE, S.L.,
respecto a su profesional o socio Don Francisco Celma Sanchez, al amparo
de lo dispuesto en los articulos 109 y siguientes del Cddigo Penal y del

articulo 11 de la Ley de Sociedades Profesionales.

-Delito contra el mercado y los consumidores por estafa de inversores,
del articulo 282 bis del Cédigo Penal, en relacién con el articulo 288 y 31 bis
del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacion de llegar a obtener la

inversion o colocacién del activo y la notoria gravedad del perjuicio causado.

De un delito societario continuado, por falseamiento de cuentas de
varios ejercicios o varias entidades del Grupo, previsto en el articulo 290 del
Caodigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio econémico. - Son

responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

-D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA, D. PEDRO BEDIA PEREZ. D. REMIGIO PELLICER SEGARRA,
D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, D=
MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D RICARDO ROMERO DE TEJADA Y
PICATOSTE, D, JUAN-MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, D.
FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA
PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER D. ARTURO LUIS FERNANDEZ
ALVAREZ, D. JOSE-ANTONIO MORAL SANTIN., y D, JOSE MANUEL
SERRA PERIS.

Son responsables del mismo delito societario continuado, por
falseamiento de cuentas, en concepto de COOPERADORES NECESARIOS
los siguientes acusados:

D. SERGIO DURA MANAS, y D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO.
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2.-) De un delito societario, por falseamiento de cuentas de un ejercicio,
previsto en el articulo 290 del Cdédigo Penal, con agravacion por haber

causado perjuicio econémico.

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:
D. JOSE-LUIS OLIVAS MARTINEZ, D. FRANCISCO VERDU PONS, D.
ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, D2
ARACELI MORA ENGUIDANOS D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, D.
JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSEMARIA DE LA RIVA AMEZ, D.
ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA, D. ANTONIO TIRADO
JIMENEZ, y D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA.

3.-) Un delito contra el mercado y los consumidores, por estafa de
inversores, del articulo 282 bis del Cddigo Penal, en relacidén con el articulo
288 y 31 bis del mismo cuerpo legal, con la doble cualificacion de llegar a
obtener la inversién o colocacion del activo y la notoria gravedad del perjuicio

causado

Son responsables en concepto de AUTORES los siguientes acusados:

D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ D.
JOSE-MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, D. FRANCISCO VERDU PONS,
D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, D. PEDRO BEDIA PEREZ, D. REMIGIO
PELLICER SEGARRA, D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-
ALEGRE, D?. MERCEDES ROJO IZQUIERDO, D. ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ, D2 ARACELI MORA ENGUIDANOS, D. FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA, D. JORGE GOMEZ MORENO, D. AGUSTIN
GONZALEZ GONZALEZ, D, JESUS PEDROCHE NIETO, D. JOSE MARIA
DE LA RIVA AMEZ, D. ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA,
D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, D. JUAN MANUEL
SUAREZ DEL TORO RIVERO, D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, D. ANGEL
DANIEL VILLANUEVA PAREJA, D. RAFAEL FERRANDO GINER, D.
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ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ
MADRID, D. JOSE-ANTONIO MORAL SANTIN, D. JOSE MANUEL SERRA
PERIS, D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA, BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS, S.A., y BANKIA, S.A.

Son responsables del mismo delito contra el mercado y los
consumidores, por estafa de inversores, en concepto de COOPERADORES
NECESARIOS los siguientes acusados: D. ILDEFONSO SANCHEZ BARCOJ,
D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, D. SERGIO DURA MANAS, D. MIGUEL
ANGEL SORIA NAVARRO, y DELOITTE, S.L.

En relacion a las penas aplicables se solicita.

1).- En relacion al delito societario continuado, por falseamiento de
cuentas de varios ejercicios o varias entidades del Grupo, previsto en el
articulo 290 del Cdédigo Penal, con agravacion por haber causado perjuicio
economico, conforme a los articulos 74.1, 70, 56 y 123 del Cddigo Penal,
procede imponer a cada uno de los acusados relacionados en el numero | del
apartado TERCERO, tanto autores como cooperadores necesarios, la pena
de dieciséis meses a razon meses diarios asi como penas accesorias durante

la condena y el pago de las costas

2).- En relacion al delito societario, por falseamiento de cuentas,
previsto en el articulo 290 del Cédigo Penal, con agravacion por haber
causado perjuicio econdmico, conforme a los articulos 56 y 123 del Cdodigo
Penal, procede imponer a los acusados relacionados en el numero 2 del
apartado TERCERO, la pena de prision de tres afos; multa de doce meses, a
razén de 100,00 euros diarios; asi como penas accesorias correspondiente
durante la condena el pago de las costas,

A los acusados personas fisicas relacionadas en el numero 3 del

apartado TERCERO, tanto autoras como cooperadoras necesarias, la pena
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A los acusados personas juridicas BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS, S.A. y BANKIA, S.A., relacionados en el numero 3 del apartado
TERCERO, la pena de multa de cuatro afos, a razén de cuatro afos, a razén
de 6.000.00 euros diarios, y el pago de las costas.

Al acusado persona juridica DELOITTE, S.L. relacionado en el numero
3 del apartado TERCERO, la pena de multa de cuatro afios, a razon de

6.000,00 euros diarios, y el pago de las costas.

Como responsabilidad civil, todos los acusados, personas fisicas y
juridicas, autores o cooperadores necesarios, deberan indemnizar
solidariamente a los perjudicados que no lo hubieren sido ya, restituyendo el
importe total invertido en su dia por la compra de acciones de BANKIA, S.A.

en la O.P.S., mas el interés legal desde la fecha de la suscripcion.

Concretamente, a DON ANDRES Y DONA MARIA JESUS
DOMINGUEZ BARRIO se les debera restituir la cantidad invertida de 9.997,50
euros, en total 19.995,00 euros, mas el interés legal de dicha suma desde la
fecha de suscripcion de las acciones, que tuvo lugar el 11 de julio de 2011,
con el incremento de dos puntos previsto en el art. 576, | y 3, de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, desde la fecha de la Sentencia.

G.-) La acusacion de JUANA MARTINEZ MAGANA Y OTROS presento su
escrito de acusacion contra DELOITTE, -calificando los hechos como

constitutivos de:
1) DELITO SOCIETARIO CONTINUADO DE FALSEDAD

DOCUMENTAL, previsto y penado en el articulo 290 del Cédigo Penal, en

relacion con el articulo 74.1 del mismo texto legal.
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2) DELITO DE ESTAFA DE INVERSORES Y DEPOSITANTES, previsto
y penado en el articulo 282 BIS del Cbédigo Penal en relacién con el articulo

74.1 del mismo texto legal.

Es responsable penal DELOITTE SL junto con los indicados en el
escrito de acusacién de esta parte de fecha 12 de junio de 2017, por la
presunta comision de los citados delitos tipificados en el apartado B), en
calidad de cooperador necesario:

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

de los acusados.

Solicita que se imponga a la acusada las siguientes penas, en base al

articulo 31 bis del Cédigo Penal:

* Por el delito del apartado B): en relacion con el art. 33.7 e) del Codigo
Penal la pena de prohibicion para realizar la actividad de Auditoria durante 12

meses.

Igualmente, para la entidad DELOITTE SL se solicita la pena de TRES
ANOS DE MULTA a razon de 1000 euros dia y accesorias legales y costas

generadas con forme al articulo 123 del C.P.

En cuanto a DELOITTE S.L. los acusados por escrito de acusacién de
fecha 12 de junio de 2017 indemnizaran solidaria o conjuntamente la cantidad
de 800.000.000 euros que esta acusacion fija COMO RESPONSABILIDAD
CIVIL DERIVADA DE LOS DELITOS ANTEDICHOS SIN PERJUICO DE UNA
ULTERIOR CUANTIFICACION DEPENDIENDO SEGUN SE DESPRENDA
DEL PROCEDIMIENTO, calculado en el perjuicio econédmico cometido contra
el patrimonio asi como dafios morales de mis representados y demas

inversores, sin perjuicio de ulterior liquidacion en la ejecucion de sentencia.
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las cuestiones previas que se expondran y analizaran en el fundamento
juridico primero de esta resolucion, negaron las correlativas del Ministerio
Fiscal, del Abogado del Estado y del resto de Acusaciones, indicando que
este no habia cometido delito alguno y solicitando la libre absolucion de los

Mismos.

DECIMO OCTAVO. - El Ministerio Publico, representado por La lima.

Sra. Fiscal D3 Carmen Launa Oriol en el tramite de elevacion a definitivas en

la sesion de juicio oral del dia 22 de julio de 2019, modificoé la calificacion

provisional del Ministerio Publico al tenor literal siguiente:

Los hechos relatados son constitutivos de los siguientes delitos:

1.- Un delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos
1°y 2°y 74 en relacion a las CCAA consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y
las CC a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en
concurso de normas del art. 8, parrafos 1° y 4°, con un delito del articulo 282

bis, 1°y 2°, 2° inciso del Codigo Penal, siendo de aplicacion el segundo.

2.- Un delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del
Caddigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y
BFA individuales y consolidadas.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA
individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA
individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011.

Alternativamente al delito n°® 2: Un delito continuado de falsedad
contable del art. 290-1° y 74 del Cdédigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de
diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas en grado de
tentativa del art. 16-1° del Codigo Penal.
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Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA
individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011, en grado
de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

Un delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacion a las CCAA
individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011, en grado de
tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

De los referidos delitos son responsables los siguientes acusados:

l.- Del delito continuado de falsedad contable de los arts. 290, parrafos
1°y 2°y 74 en relacion a las CCAA consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y
las CC a 31 de marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en
concurso de normas del art. 8, parrafos 1° y 4°, con un delito del articulo 282

bis 1°y 2°, 2° inciso:

1.- RODRIGO DE RATO FIGAREDO en concepto de autor del art. 28-1° del
Caodigo Penal.

2.- JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.

3.- JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA en concepto de autor del art.
28-1° del Codigo Penal.

4.- IDELFONSO SANCHEZ-BARCOJ, como cooperador necesario del art.
28, 2°-b del Cdodigo penal.

5.- FRANCISCO CELMA SANCHEZ, como cooperador necesario del art. 28,
2°-b del Cddigo Penal.

II.- Del delito continuado de falsedad contable del art. 290-1° y 74 del
Caodigo Penal en relacién a tas CCAA a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA

y BFA individuales y consolidadas.

1.- RODRIGO DE RATO FIGAREDO en concepto de autor del art. 28-1° del
Cadigo Penal.
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2.- JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA en concepto de autor del art.
28-1° del Codigo Penal.

3.- SERGIO DURA MANAS como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del
Cadigo Penal.

4.- MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, como cooperador necesario del art.
28, 2°-b del Cdédigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art.
290-1° y 74 del Cbodigo Penal en relacién a las CCAA a 31 de diciembre de
2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas en grado de tentativa del
art. 16-1° del Cédigo Penal:

1.- RODRIGO DE RATO FIGAREDO, en concepto de autor del art. 28-1° del
Caodigo Penal.

2.- JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, en concepto de autor del art.
28-1° del Codigo Penal.

3.- SERGIO DURA MANAS, como cooperador necesario del art. 28, 2°-b del
Caddigo Penal.

4.- MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, como cooperador necesario del art.
28, 2°-b del Cdédigo Penal.

Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA

individuales y consolidadas de BANKIA a 31 de diciembre de 2.011:

1.- FRANCISCO VERDU PONS, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cadigo Penal.
2.- ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.
3.- ARACELI MORA ENGUIDANOS, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cadigo Penal
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Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art.
290-1° del Cdédigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011
de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del
Cadigo Penal:

1.- FRANCISCO VERDU PONS, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.
2.- ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cadigo Penal.
3.- ARACELI MORA ENGUIDANOS, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.

Del delito de falsedad contable del art. 290-1° en relacién a las CCAA

individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011:

1.- ANGEL ACEBES PANIAGUA, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.

2.- PEDRO BEDIA PEREZ, en concepto de autor del art. 28-1° del Cédigo
Penal.

3.- REMIGIO PELLICER SEGARRA, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.

4.- JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, en concepto
de autor del art. 28-1° del Codigo Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art.
290-1° del Codigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011
de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del
Cadigo Penal:

1.- ANGEL ACEBES PANIAGUA, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cddigo Penal.
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3.- REMIGIO PELLICER SEGARRA, en concepto de autor del art. 28-1° del
Cadigo Penal

4.- JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, en concepto
de autor del art. 28-1° del Cédigo Penal.
No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal

computables en la presente causa.

El Ministerio Publico solicita la imposicion de las siguientes penas

A RODRIGO DE RATO FIGAREDO:
Por el delito I: pena de cinco afos y seis meses de prisidn, multa de doce
meses e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Por el delito IlI: pena de tres afos de prision, multa de doce meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 1l (art. 62 del CP): pena de un afio y seis meses

de prisién, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.
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cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.

A JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA:

Por el delito I: pena de cuatro afos de prision, multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena,

Por el delito IlI: pena de dos afos de prision, multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito |l (art. 62 del CP): pena de un afio de prision,

multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Codigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A IDELFONSO SANCHEZ-BARCOJ:
Por el delito I: pena de dos afios y seis meses de prision, multa de diez

meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
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inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de

la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A FRANCISCO CELMA SANCHEZ:

Por el delito I: pena de dos afnos de prisidon, multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.

A SERGIO DURA MANAS:

Por el delito llI: pena de dos afos de prision, multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il (art. 62 del CP): pena de un afo de prision,

multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Cdodigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO:

Por el delito II: pena de dos anos de prisidn y multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite

establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para

82




# el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

aovistracion | durante el tiempo de la condena.

DE JUSTICTA

Alternativamente, por el delito |l (art. 62 del CP): pena de un afio de prision,

multa de seis meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Codigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A FRANCISCO VERDU PONS:

Por el delito li(en relacion a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio y
seis meses de prision, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200
euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacidn especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria
durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacion a las CCAA de BANKIA (art. 62

del CP): a la pena de nueve meses de prisién, multa de cuatro meses con una

cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Cddigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.

A ALBERTO IBANEZ GONZALEZ:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BANKIA): la pena de un aio y
seis meses de prision, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200
euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de
libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacién especial
para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.
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cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia
de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.

A ARACELI MORA ENGUIDANOS

Por el delito Il (en relacién a las CCAA de BANKIA): la pena de un afio de
prision sustituible por multa del art. 88 del Cdédigo Penal y multa de seis
meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas
de multa e inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo y para el
ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.
Alternativamente, por el delito Il en relacion a las CCAA de BANKIA (art. 62

del CP): pena de seis meses de prisidon sustituible por multa del art. 88 del

Cddigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

A ANGEL ACEBES PANIAGUA:

Por el delito Il (en relacién a las CCAA de BFA): la pena de un afo y seis
meses de prision, multa de nueve meses con una cuota diaria de 200 euros
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho
de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el

tiempo de la condena.
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diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite
establecido en el articulo 53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para
el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria

durante el tiempo de la condena.

A PEDRO BEDIA PEREZ:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afo de prision
sustituible por multa del art. 88 del Cddigo Penal y multa de seis meses con
una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de
la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito 1l en relaciéon a las CCAA de BFA (art. 62 del

CP): pena de seis meses de prision sustituible por multa del art. 88 del Codigo
Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

A REMIGIO PELLICER SEGARRA:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prision
sustituible por multa del art. 88 del Cddigo Penal y multa de seis meses con
una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de

la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.
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Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

A JOSE MARIA GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE:

Por el delito Il (en relacion a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prision
sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de seis meses con
una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de
la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacién a las CCAA de BFA (art. 62

del CP): pena de seis meses de prision sustituible por multa del art. 88 del
Cddigo Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, 110 y 116 del
Cédigo Penal, los acusados RODRIGO DE RATO FIGAREDO, JOSE LUIS
OLIVAS MARTINEZ, JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA,
IDELFONSO SANCHEZ BARCOJ y FRANCISCO CELMA SANCHEZ,
indemnizaran conjunta y solidariamente por partes iguales a los inversores
minoristas personados en el procedimiento en el importe total de su inversion

mas los intereses legales incrementados en dos puntos conforme al art. 576
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de la LEc, devengados desde la fecha de su adquisicién, con exclusion de

aquellos que ya hayan sido indemnizados por BANKIA.

Como responsables civiles subsidiarios responderan:
BANKIA, S.A., BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, SA. y
DELOITTE S.L. en base al articulo 120-4° del Codigo Penal.

El Fiscal interes6 la libre absolucion respecto de los siguientes
acusados:

- Respecto del delito n°1 de Francisco Verdu Pons.

De todos los delitos objeto de acusacion a:

FRANCISCO PONS ALCOY, FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, RAFAEL
FERRANDO GINER, JORGE GOMEZ MORENO, AGUSTIN GONZALEZ
GONZALEZ, JESUS PEDROCHE NIETO, JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ,
ESTANISLAO RODRIGUEZ-PONGA Y SALAMANCA, RICARDO ROMERO
DE TEJADA Y PICATOSTE, JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO,
ANTONIO TIRADO JIMENEZ, ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA,
ARTURO FERNANDEZ ALVAREZ, FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID,
JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, JOSE MANUEL SERRA PERIS, vy
FRANCISCO JUAN ROS GARCIA,.

El Fiscal interesa la absolucion como responsables penales respecto de
BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS, S.A., de BANKIA, S.A. y

DELOITTE S.L. sin perjuicio de sus responsabilidades civiles.

DECIMO NOVENO.- Después de la finalizacién de la sesién de juicio

oral en el que el elevd a definitivas el dia 22 de julio de 2019, al dia siguiente

presento escrito en el que manifestaba el Ministerio Publico que, “habiendo
constatado la existencia de un error en su escrito de calificacion presentado el

22 de julio de 2019, en la sesion de juicio oral, por el que se identificaba como
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Mercedes Rojo lIzquierdo, como Consejera de Grupo BFA y miembro del
Comité de Auditoria y Cumplimiento de la entidad, formulé las CCAA de BFA

del ejercicio 2011, objeto de acusacion.

Su conducta como Consejera y miembro del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BFA y las imputaciones formuladas a la misma en relacién a
las CCAA del ejercicio 2011 de la citada entidad aparecen descritas en el
citado escrito, si bien finalmente no se incluyé entre los acusados, ni se
solicitd peticion de pena con base en el citado error. De la misma forma,
tampoco fue incluida entre los acusados para los cuales se solicitaba la libre

absolucion.

De esta procedemos a rectificar las siguientes menciones del

Escrito de conclusiones definitivas:

1.- Pagina 1. Se omite su inclusion entre los ACUSADOS, debiendo constar
como “Acusada n® 15: MERCEDES ROJO IZQUIERDO.”

2.- Pagina 67, parrafo 40: Se menciona como fallecida, entre los acusados
miembros del CAC de BFA por los motivos expuestos. El parrafo correcto es
el siguiente:

"Francisco Celma, socio de DELOIITE encargado de las auditorias de Grupo
BFA/BANKIA asistio a la reunion del Comité de Auditoria y Cumplimiento
(CAC) de BFA el 18 de octubre de 2011 con el fin de comunicar a sus
miembros alli reunidos, el presidente del CAC, el acusado Angel Acebes
Paniagua y los acusados vocales, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer
Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y Mercedes Rojo
Izquierdo, la planificacion del trabajo de auditoria para las CCAA cerradas a
31 de diciembre de 2011."
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siguiente:

"En el mismo sentido, los acusados citados, Alberto Ibanez Gonzalez, Araceli
Mora Enguidanos, Angel Acebes Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio
Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y Mercedes
Rojo Izquierdo, miembros de los Comités de Auditoria y Cumplimiento de
ambas entidades, entre cuyas funciones se encontraba la de supervisar el
procedimiento de elaboraciéon y presentacion de la informacién financiera y
colaborar con el Auditor Externo en desarrollo de su trabajo, ademas de
informar de tales actuaciones al Consejo de Administracion para la
formulacién de cuentas, hicieron una consciente y voluntaria dejaciéon de sus
funciones impidiendo la funcion auditora y el afloramiento de los deterioros
que pretendian mantener al margen de su registro contable. Destaca en este
sentido la superior responsabilidad de los Presidentes de ambos Comites,

Alberto Ibafiez y Angel Acebes."

4.- pag. 73 parrafo 2°. Se omite su mencién entre los acusados miembros del
CAC de BFA por los motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:
"Finalmente, y a pesar de todas las advertencias realizadas, el 26 de marzo
de 2012 se celebro la reunion del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA
previa a la formulacion de las CCAA del ejercicio 2011 en la sesion del
Consejo de Administracion del dia 28. Los asistentes fueron los mismos que
el 18 de octubre, los acusados Ange/ Acebes, Paniagua, Pedro Bedia Pérez,
Remigio Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y
Mercedes Rojo Izquierdo, suméndose el acusado Miguel Angel Soria y otro
representante de DELOIITE. "

5.- Pag. 73 parrafo 4° y pag. 74 parrafo 1°. Se omite su mencion entre los

acusados miembros del CAC de BFA por los motivos expuestos. El parrafo

correcto es el siguiente:
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"A pesar de tales advertencias, de la importancia cuantitativa de los ajustes
derivados del impairment y de los activos fiscales, reiteradamente explicados
por el Auditor Externo, y de que la formulacion de cuentas en el Consejo de
Administracion sin borrador de auditoria es un hecho extraordinario que
debian sin duda conocer los miembros del Comité de Auditoria de la cuarta
entidad bancaria del pais, con fecha 28 de marzo de 2012, se celebro la
sesion del Consejo de Administracion de BFA a la que asistieron el
presidente, Rodrigo de Rato, el consejero José Manuel Fernandez Norniella,
los miembros del CAC Consejeros de la entidad los acusados Angel Acebes
Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer Segarra, José Rafael Garcia-
Fuster y Gonzalez-Alegre, Mercedes Rojo Izquierdo y el resto de los

miembros del Consejo de Administracion.”

6.- Pag. 75 parrafo: 6°. Se menciona como fallecida, entre los acusados
miembros del CAC de BFA por los motivos expuestos. El parrafo correcto es
el siguiente:

"Como conclusion de lo expuesto, en la sesion del Consejo de 28 de marzo de
2012, los acusados Rodrigo de Rato Figaredo, José Manuel Fernandez
Norniella, Angel Acebes Paniagua, Pedro Bedia Pérez, Remigio Pellicer
Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre y Mercedes Rojo
Izquierdo, procedieron a la formulacion de las CCAA individuales y
consolidadas de Grupo BFA del ejercicio 2011, con perfecto conocimiento de
que las mismas no reflejaban la imagen fiel de la entidad al no registrar los
importantes ajustes debidos derivados del impairment, los activos fiscales y
las deficiencias de valoraciéon del inmobiliario y adjudicados, induciendo a
error a los restantes Consejeros al omitir la informacion necesaria y relevante

para poder formar opinion sobre la decision adoptada.”

7.- Pag. 90 y 91: Se omite su mencion entre los acusados miembros del CAC

de BFA por los motivos expuestos. El parrafo correcto es el siguiente:
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"Del delito de falsedad contable del art. 290-1 0 en relacion a las CCAA
individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2.011:
1.- Angel Acebes Paniagua, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo
Penal.
2.- Pedro Bedia Pérez, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo Penal.
3.- Remigio Pellicer Segarra, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo
Penal.
4.- José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, en concepto de autor del
art. 28-1 0 del
Cddigo Penal.
5.- Mercedes Rojo Izquierdo, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo

Penal.

Alternativamente, del delito continuado de falsedad contable del art.
290-1 0 del Cdodigo Penal en relacion a las CCAA a 31 de diciembre de 2011
de BANKIA individuales y consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1 0
del Cédigo Penal:

1.- Angel Acebes Paniagua, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Cédigo
Penal.

2.- Pedro Bedia Pérez, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo Penal.
3.- Remigio Pellicer Segarra, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo
Penal.

4.- José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, en concepto de autor del
art. 28-1 0 del

Cadigo Penal.

5.- Mercedes Rojo Izquierdo, en concepto de autor del art. 28-1 0 del Codigo

Penal."
8.- Pag. 97: Se omite su mencién entre los acusados por los motivos

expuestos. El

parrafo correcto es el siguiente:
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"A MERCEDES ROJO IZQUIERDO:

Por el delito Il (en relaciéon a las CCAA de BFA): la pena de un afio de prision
sustituible por multa del art. 88 del Codigo Penal y multa de seis meses con
una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impagadas de multa e
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el gjercicio de
la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

Alternativamente, por el delito Il en relacion a las CCAA de BFA (art. 62 del
CP): pena de seis meses de prision sustituible por multa del art. 88 del Codigo
Penal y multa de tres meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo
53.3 del Cdodigo Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la

condena.”

VIGESIMO. - EL ABOGADO DEL ESTADO elevé a definitivas y

califico los hechos para los acusados de conformidad con su escrito

presentado el 22 de julio de 2017, modificando Unicamente el presente
parrafo, de la pagina 29:

“FRANCISCO VERDU PONS fue designado consejero delegado de BANKIA
el 20 de mayo de 2011, puesto del que dimitio el 4 de julio de 2012, tras la
admision de la querella que dio lugar a las presentes Diligencias Previas. Si
bien fue quien materialmente deposité el Folleto ante la CNMV, lo cierto y
verdad es que nunca desempefio puesto alguno en ninguna de las siete
Cajas, y se incorpord a BANKIA cuando todo el proceso de salida a Bolsa

estaba ya ultimado.”

Del citado delito son responsables los siguientes acusados en concepto
de autores del articulo 28, parrafo 1° del Codigo Penal: RODRIGO DE RATO
FIGAREDO, JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ y JOSE MANUEL FERNANDEZ
NORNIELLA.
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A RODRIGO DE RATO FIGAREDO, la pena de cinco afios de prision, multa
de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa, con el limite establecido en el articulo 53.3 del Codigo
Penal, e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo y para el

ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la condena.

A JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, la pena de cuatro afios de prision, multa
de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas
impagadas de multa e inhabilitacion especial para el derecho de sufragio
pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el tiempo de la
condena.

A JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, la pena de tres afos de
prision, multa de diez meses con una cuota diaria de 200 euros con
responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por
cada dos cuotas impagadas de multa e inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo y para el ejercicio de la actividad bancaria durante el

tiempo de la condena.

Las Acusaciones Particulares y Populares en el tramite de elevacién a
definitivas se adhirieron al Ministerio Publico, excepto las ejercidas por Raul
Roberto Cachero Mila Y Otros, Y Juana Martinez Magafia Y Otros.

VIGESIMO PRIMERO. - La representacion procesal de Ia

Confederacion Intersindical de Crédito (CIC), calificé los hechos para los

acusados de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal a
excepcion de la salvedad en la que se mantiene en los hechos relatados en

su escrito de acusacion y presenté escrito en el tenor literal siguiente:

93




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Los hechos descritos son constitutivos de los delitos de ESTAFA DE
INVERSORES, previsto y penado en el articulo 282 bis del Cdédigo Penal, en
relacién con el art. 288 parrafo segundo del Cédigo Penal, segun la regulacion
introducida por la Ley Organica 3/2011, de 28 de enero, con fecha de entrada
en vigor el 29 de enero del mismo afo y del DELITO DE FALSEDAD DE
CUENTAS por cada uno de los estados contables formulados de las referidas
sociedades, previsto y penado en el articulo 290, parrafo primero, del Codigo
Penal, en los términos indicados por el Ministerio Fiscal en su escrito de

calificacion definitiva.

Son responsables penales de la comision de los citados delitos las
personas fisicas indicadas en el escrito de acusacién definitivo por parte del
Ministerio Fiscal, a cuyos concretos y exactos términos se remitié en aras de
la necesaria brevedad.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad

criminal.

En cuanto a la imposicion de las penas correspondientes a los referidos
delitos se remitid expresamente a lo indicado en el escrito de calificaciéon

definitiva del Ministerio Fiscal, al cual se adhirié en todos sus términos.

VIGESIMO SEGUNDO. - La representacion procesal de la

Confederacion General del Trabajo (CGT),calificé los hechos para los

acusados de conformidad con lo interesado por el Ministerio Fiscal y presentd

escrito en el tenor literal siguiente:

Se adhiri6 al escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Publico y
a la calificacion juridica tan adicional como alternativa, si bien sostiene
igualmente aplicable el oportuno concurso ideal entre los delitos 282.bis y 290
del Cdédigo Penal, en aquellos delitos que por parte del Ministerio Fiscal se ha

sostenido el oportuno concurso de normas.
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de las personas juridicas BFA, BANKIA, y DELOITTE.

Se adhiri6 a la solicitud de penas a imponer establecidas por el

Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones definitivas.

Los acusados por los delitos por los que ha formulado acusacion el
Ministerio Fiscal, a los que esta parte se ha adherido, seran civiimente
responsables, asi como las personas juridicas BANCO FINANCIERO y DE
AHORROS, S,A., BANKIA,S.A, yDELOITTE S.L..

VIGESIMO TERCERO. -La representacion procesal de la Carlos

Mateos Montero y OTROS, calificé los hechos para los acusados de

conformidad con lo manifestado por el Ministerio Fiscal y como alternativa las

realizada por el Ministerio Publico.

En cuanto a las penas se adhirié integramente a las solicitadas por el

Ministerio Fiscal.

Los acusados por los delitos descritos por el Ministerio Fiscal y en sus
conclusiones definitivas a las que se adhirié esta parte indemnizaran conjunta
y solidariamente entre si, a los titulares de las acciones, cuya identidad,
titularidad y valor de compra de las acciones, fecha de personacién y suma
total figura a continuacion, con los intereses legales que resulten de
aplicacion; resultando las mercantiles BFA, BANKIA y DELOITTE S.L,,

responsable civil subsidiaria:

D. Carlos Mateos Montero con el importe de 6000 euros (precio pagado por la

suscripcion de valores de acciones de BANKIA, S.A.)
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D. Francisco Javier Mateos Montero con el importe de 6000 euros (precio

pagado por la suscripcion de valores de acciones de BANKIA, S.A.)

D. Dofia Dolores Montero Granados con el importe de 6000 euros (precio

pagado por la suscripcion de valores de acciones de BANKIA, S.A.)

Las cantidades expresadas que deberan ser incrementadas, de
conformidad con lo establecido en el art. 576 de LEC y desde la fecha de
suscripcion de 05 de julio de 2011 hasta el dia de su pago, con el incremento

legal del dinero mas 2 puntos.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las

costas del procedimiento, incluidas las de esta acusacion particular.

VIGESIMO CUARTO. - Por la representacion procesal de Bochner

Espafa, S.L. se califico los hechos haciendo suyas las conclusiones elevadas

a definitivas por el Ministerio Fiscal, adhiriéndonos a las mismas

UNICAMENTE en lo que al aumento de las penas se refiere.

Mantuvo la responsabilidad penal de las PERSONAS JURIDICAS BFA,
DELOITTE, y BANKIA, asi como su responsabilidad civil.

1°. - Los acusados por el delito descrito en el apartado B) indemnizaran
conjunta y solidariamente entre si, a los titulares de las acciones, cuya
identidad, titularidad y valor de compra de las acciones, figura a continuacion,
con los intereses legales que resultaren de aplicacion; resultando la mercantil
BFA, BANKIA'Y DELOITTE SL., responsables civiles subsidiarias:
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A DAa. Maria del Henar Vicente Pérez con el importe de 1.000 euros (precio

pagado por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A)),

A Dna. Gloria Maria Zaba Sanz con el importe de 2.000 euros (precio pagado

por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.).

A Dina. Maria Lopez Carrion con el importe de 7.000 euros (precio pagado por

la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.).

A D. Antonio Fernandez Soria con el importe de 1.000 euros (precio pagado

por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.).

A DnAa. Ascension lzquierdo Toran con el importe de 3.000 euros (precio

pagado por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.).

Las cantidades expresadas deberan ser incrementadas con los
intereses establecidos en el articulo 576 de la LEC desde las fechas de
suscripcion hasta el dia de su pago, con el incremento del interés legal del

dinero mas 2 puntos.

Y a los perjudicados por la SUSCRIPCION OBLIGATORIA de las

preferentes.

A BOCHNER ESPANA SL con el importe de 100.000 euros (precio pagado

por la suscripcion de valores o acciones de BANKIA S.A.).

D. José Emilio Salvador Pérez y Diha. Dolores Teruel Martinez con el importe
de 60.000 euros (precio pagado por la suscripcion de valores o acciones de
BANKIA S.A)).

A Dina. Elena Caceres Galeote con el importe de 60.000 euros (precio pagado

por la suscripcidon de valores o acciones de BANKIA S.A.).
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Cantidades estas que deberan ser incrementadas con los intereses
establecidos en el articulo 576 de la LEC desde las fechas de suscripcion
hasta el dia de su pago, con el incremento del interés legal del dinero mas 2

puntos.

Los acusados deberan ser condenados igualmente al pago de las

costas del procedimiento, incluidas la de esta acusacion particular.

VIGESIMO QUINTO. - Las Acusaciones de Santiago Luis Moronta

Martin, la Asociacion Espafiola de Accionistas Minoritarios (AEMEC), Andrés

Dominguez Barrios y Otros, y Rosario Garcia Gil en el tramite de conclusiones
definitivas se adhirieron al Ministerio Fiscal y a sus modificaciones, y
presentan junto con sus escritos la relacion de los perjudicados que

actualmente mantienen su peticion.

VIGESIMO SEXTO. - Por la acusacién de Juana Martinez Magaria y

Otros (ADICAE) se presenta escrito modificando las conclusiones del escrito

de calificacion.

“Los hechos por ellas relatados son constitutivos de:

A) Delito societario de falsedad documental, previsto y penado en el
articulo 290 del Codigo Penal.

B) Delito de estafa a inversores y depositantes, previsto y penado en el
articulo 282 bis del Cddigo Penal.

Alternativamente, los hechos relatados son constitutivos de,

A) Delito societario de falsedad documental, previsto y penado en el

articulo 290 del Cddigo Penal, asi como un delito continuado de falsedad
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B) Delito de estafa a inversores y depositantes, previsto y penado en el
articulo 282 bis del Cddigo Penal”.

“Son responsables penales de la presunta comision de los citados

delitos, las siguientes personas fisicas y juridicas:

1. Del delito societario de falsedad documental son penalmente

responsables.

a) A titulo de autores: D. Rodrigo De Rato Figaredo, D. José Luis Olivas
Martinez, D. José Manuel Fernandez Norniella, D. Angel Acebes Paniagua,
D. Pedro Bedia Pérez, D. Remigio Pellicer Segarra, D. José Rafael Garcia-
Fuster y Gonzalez- Alegre, Dia. Mercedes Rojo Izquierdo, D. Alberto Ibafez
Gonzalez, Dia. Araceli Mora Enguidanos, D. Francisco Baquero Noriega, D.
Jorge Goémez Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzalez, D. Jesus Pedroche
Nieto, D. José Maria De La Riva Amez, D. Estanislao Rodriguez Ponga Y
Salamanca, D. Ricardo Romero De Tejada Y Picatoste, D. Juan Manuel
Suarez Del Toro Rivero, D. Antonio Tirado Jiménez, D. Angel Daniel
Villanueva Pareja, D. Rafael Ferrando Giner, D. Arturo Luis Fernandez
Alvarez, D. Francisco Javier Loépez Madrid, D. José Antonio Moral Santin, D.

José Manuel Serra Peris, y D. Francisco Juan Ros Garcia.
b) A titulo de cooperadores necesarios son responsable: D. lldefonso Sanchez
Barcoj, D. Francisco Celma Sanchez, D. Sergio Dura Mafas, y D. Miguel

Angel Soria Navarro.

2.. Del delito de estafa a inversores y depositantes:
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Banco Financiero y de Ahorro, S.A., y BANKIA, S.A.

b) A titulo de cooperadores necesarios: D. Francisco Celma Sanchez, y
DELOITTE, S.L.

Procede imponer a los acusados las siguientes penas:

1. A D. RODRIGO DE RATO FIGAREDO, por la presunta comision de tres
delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de prision por
cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200
euros dia. asi como por la presunta comisidon de un delito de estafa a
inversores y depositantes la pena de seis afos de prision y multa de 12

meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

2. A D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ, por la presunta comisién de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prisién y
multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia. asi como
por la presunta comision de un delito de estafa a inversores y depositantes la
pena de seis afnos de prisidbn y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria
de 200 euros dia.

3. D. JOSE MANUEL FERNANDEZ NORNIELLA, por la presunta comision
de tres delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres anos de
prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria
de 200 euros dia. asi como por la presunta comisiéon de un delito de estafa a
inversores y depositantes la pena de seis afos de prision y multa de 12

meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

3. A D. FRANCISCO VERDU PONS, por la presunta comision de un delito de
estafa a inversores y depositantes la pena de seis afios de prision y multa de

12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.
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pena de tres afios de prision y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria

de 200 euros dia.

6. A D. FRANCISCO CELMA SANCHEZ, por la presunta cooperacion
necesaria para la comision de tres delitos societarios de falsedad documental,
la pena de tres afos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a

razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

7. A. D. SERGIO DURA MANAS, por la presunta cooperacion necesaria para
la comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres

afnos de prision y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros
dia.

8. A. D. MIGUEL ANGEL SORIA NAVARRO, por la presunta cooperacién
necesaria para la comision de un delito societario de falsedad documental, la

pena de tres afios de prision

9. A D. ANGEL ACEBES PANIAGUA, por la presunta comisién de un delito
societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prision y multa de

12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

10. A D. PEDRO BEDIA PEREZ, por la presunta comisién de dos delitos de
societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de prision por cada

uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros
dia

11. A D. REMIGIO PELLICER SEGARRA, por la presunta comisién de dos
delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de prision por
cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200

euros dia.
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12. A D. JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE, por la
presunta comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena
de tres afios de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de

una cuota diaria de 200 euros dia.

13. A D. DNA. MERCEDES ROJO IZQUIERDO, por la presunta comision de
dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afos de
prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria

de 200 euros dia.

14. A D. ALBERTO IBANEZ GONZALEZ, por la presunta comisién de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prisién y

multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

15. A DNA. ARACELI MORA ENGUIDANOS, por la presunta comisién de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prision y

multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

16. A D. FRANCISCO BAQUERO NORIEGA, por la presunta comision de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prisién y

multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

17. A D. JORGE GOMEZ MORENO, por la presunta comision de dos delitos
societarios de falsedad documental, la pena de tres anos de prisién por cada
uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros
dia.

18. A D. AGUSTIN GONZALEZGONZALEZ, por la presunta comisién de dos
delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afos de prision por
cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200

euros dia
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19. A D. JESUS PEDROCHE NIETO, por la presunta comisién de un delito
societario de falsedad documental, la pena de tres afos de prisién y multa de

12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

20. A D. JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ, por la presunta comisién de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prisidon y

multa de 12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

21. A ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA por la presunta
comision de un delito societario de falsedad documental, la pena de tres afos

de prision y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.

22. A D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y PICATOSTE, por la presunta
comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres
afnos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una
cuota diaria de 200 euros dia.

23.A D. JUAN MANUEL SUAREZ DEL TORO RIVERO, por la presunta
comision de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres
afnos de prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una

cuota diaria de 200 euros dia.

24. A D. ANTONIO TIRADO JIMENEZ, por la presunta comisién de un delito
societario de falsedad documental, la pena de tres afios de prision y multa de

12 meses a razén de una cuota diaria de 200 euros dia.

25.A D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA, por la presunta comision
de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afos de
prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razén de una cuota diaria

de 200 euros dia.

26. A D. RAFAEL FERRANDO GINER, por la presunta comisién de dos

delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afos de prision por

103



cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200

euros dia.

27. A D. ARTURO LUIS FERNANDEZ ALVAREZ, por la presunta comisién
de dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres anos de
prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria

de 200 euros dia.

28. A D. FRANCISCO JAVIER LOPEZ MADRID, por la presunta comisién de
dos delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de
prision por cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria
de 200 euros dia.

29. A D. JOSE ANTONIO MORAL SANTIN, por la presunta comisién de dos
delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de prision por
cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200

euros dia.

30. A D. JOSE MANUEL SERRA PERIS, por la presunta comisién de dos
delitos societarios de falsedad documental, la pena de tres afios de prision por
cada uno de ellos y multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200

euros dia.

31. A D. FRANCISCO JUAN ROS GARCIA, por la presunta comisiéon de un
delito societario de falsedad documental, la pena de tres anos de prision y

multa de 12 meses a razon de una cuota diaria de 200 euros dia.
32. A BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO, S.A. por la presunta comisiéon

de un delito societario de estafa a inversores y depositantes tres anos de

multa a razén de una cuota diaria de 1.000 euros.
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# 33. A BANKIA, S.A. por la presunta comisién de un delito societario de estafa

oviNisTRAaclon | @ inversores y depositantes tres afios de multa a razon de una cuota diaria de

DE JUSTICTA

1.000 euros.

34. A DELOITTE, S.L., por la presunta comisién de por la presunta comisidn
de un delito societario de estafa a inversores y depositantes tres afos de
multa a razén de una cuota diaria de 1.000 euros y suspensiéon de sus

actividades por un plazo de 3 afos.

En todos los anteriores casos, igualmente con las correspondientes
condenas accesorias legales y costas incluidas también las de esta acusacion

particular.

‘Los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente a sus

representados con las siguientes cantidades:

1. A la relacién de perjudicados que se acompaia con la cantidad de
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO EUROS Y TRES CENTIMOS, mas intereses legales desde las fechas

de adquisicion de los titulos, desglosados del siguiente modo:

1er. apellido 2° apellido titular | Nombre titular{ DNI titular Cotitulares IMPORTE FECHA 12
titular TOTAL DE| COMPRA
LAS
COMPRAS
AGUDO TORDESILLAS | JOSE LUIS 668972-V JESUS MARIA 3500 | 11/07/2011
AGUDO
TORDESILLAS
667933-J
ALBACETE AGUILAR PEDRO 2619653-E 6000 | 05/07/2011
JOSE
BALLESTEROS | MORALES ENRIQUETA| 2196594-W 6000
BENITEZ FERNANDEZ GINES 29814363-S | DOLORES 1250 | 05/07/2011
NIEVES
ROMERO
29804673-P
BENITO BORREGUERO | ISIDORA 2685022-W 3872
BLANCO CASTELLANOS | VICTOR 2183823-L 25000 | 14/07/2011
CALLEJA HERNANGOMEZ| SAUL 47044884-V 3000 | 19/07/2011
JAVIER
CASANOLA CARO FCO 17192579-X 2000 | 30/06/2011
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JAVIER

CERRO GIL JACINTO 6923448-B 15 | 07/07/2011
00 | 07/07/2011
0
70
00
COLMENAREJO| DEL BARRIO RAMON 70018310-P 3738,75 | 19/07/2011
COMIN MARTIN MARIANO 73252215-K 7976 | 05/07/2011
DE GRACIA GONZALEZ SANTIAGO | 4137150-W 3400 | 04/07/2011
DE LA FUENTE | SORIA JESUS 3032090-T 12000 | 05/07/2011
DE LA FUENTE | SORIA RAFAEL 70155960-A 3000 | 05/07/2011
ERASO ROJO JOSE 792196-F 2850 | 06/02/2012
ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ JOSEFINA 34473237-D 5000 | 01/07/2011
GALAN NARRILLOS BEATRIZ 6534351-M | JUAN MIGUEL 6000 | 19/07/2011
MERINO DE LA
MATA
36003736-L
GARCIA GARCIA JUAN 51317256-R | MARIA 3226 | 10/08/2011
TERESA
CARO
ALVAREZ
1893144-Z,
JUAN LUIS
GARCIA CARO
2270553-Q
GONZALEZ BEDOYA MARIA 13571237-H 15000 | 19/07/2011
DOLORES
JIMENEZ LOPEZ JUAN JOSE 51174113-X | JUAN JOSE 10000 | 04/07/2011
JIMENEZ
LOPEZ
51174113-X
LOSCOS RAMOS EDUARDO 25196548W 4000 | 19/07/2011
LOSCOS RAMOS TAMARA 25196490-J 4000 | 19/07/2011
MARTINEZ ARENZANA MARIA 16537823-H 6880,53 | 20/07/2011
INES
MARTINEZ CARABANO JOSE LUIS 7511142-D 8000 | 11/07/2011
MARTINEZ GARCIA EMILIANO 73523256-F | CARMEN 12000 | 15/07/2011
CARRASCO
GUIJARRO
22607445-D
MARTINEZ MUNOZ JOSE 4377261-Q | EPIFANIA 1500 | 11/07/2011
CARABANO
SERRANO
1482429-X
MAYOR MARTINEZ GUADALUPE| 2945557-Q | ILDEFONSO 6000 | 01/07/2011
SANCHEZ
MAYOR
3073310-G,
JUAN
LORENZO
SANCHEZ
MAYOR
1386856-W,
VICTORIA
SANCHEZ
MAYOR
8954726-K
MORENO MUNOZ ROQUE 6182350-L 2000 | 01/07/2011
MORENO MUGURUZA MERCEDES | 6364954-A 2600 | 16/08/2011
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GARCIA-ROJO | M? 1460495-H 3000 | 30/06/2011
DOLORES
CASTRO MARIANO 18389071-L | JOAQUINA 4000 | 19/07/2011
MUNIESA
FELEZ
73071975-D
NARBAIZA CABANES JOSE 14681014-E | MARIA 3000 | 13/07/2011
MARIA SOLEDAD
GERMAN
SIERRA
14689553-M
NOVOA GONZALEZ ALBINO 51835523-D | IRENE 8000 | 05/07/2011
VAZQUEZ
ENRIQUEZ
76700918-N
ORTIZ BARBA PELAYO 70631429Q | MARIA DONAS 3000 | 07/07/2011
PAZ
70631581F
PEREZ PINAZO MARIA 39660737-C 5000 | 30/06/2011
DOLORES
PESQUERA SOTO GABRIEL 51963501-S | FRANCISCA 6000 | 06/07/2011
OCANA
SANCHEZ
1371676-W
PUJOL SURROCA ROSARIO 38358137W 25000 | 05/07/2011
RICO MUNOZ JUAN JOSE 3375845-C | PILAR 20000 | 30/06/2011
JIMENEZ
JIMENEZ
220693-P
RINCON TAPIAS LINO JOSE 3369348-D | ENCARNACIO 4998,75 | 19/07/2011
N
RINCON
TAPIAS
3408201-S
RODRIGUEZ LOPEZ JULIO 50789417-N | MARIA PILAR 12000 | 11/07/2011
JIMENEZ
ALCAZAR
70333810-V
RODRIGUEZ MARTIN FERNANDO | 42906099-J 5866 | 04/08/2011
ARTURO
ROMERO SANTACRUZ JOSE 5653112-B 6000 | 05/07/2011
VICENTE
ROSELL LAGUNA JULIO 70331792-T | MARIA DEL 5000 | 05/07/2011
CARMEN
GARCIAPANZA
NO
CANADILLA
3813850-J
RUANO VELASCO LUIS 12169354-P | MARIA PILAR 3000 | 19/07/2011
MARRON
RAMOS
358992
SANCHEZ CANDEAL M? NIEVES 50912924-D 15000 | 05/07/2011
SANDIN GARCIA ANGELINA 19967129-R 6000 | 14/07/2011
SAZ GRANDE CARLOS 1890862-D | ELENA 2500 | 15/07/2011
GARCIA
ARRANZ
50033952-M
TEJEIRO GARCIA MARGARITA| 2087559-X 2300 | 06/07/2011
UBIS ESTEFANIA BEATRIZ 16516862-X 1000 | 12/07/2011
VALVERDE DE LA CRUZ FRANCISCO | 8745472-K | ANA MARIA 5000 | 05/07/2011
NAVAS
GONZALEZ
28550409-A
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# VAZQUEZ PAZ MIGUEL 76968677M 1000 | 19/07/2011

WY = ||RIVERO SANTANA JOSE 42757539-X 10000 | 08/07/2011
ADMINISTRACION FRANCISCO
DE JUSTICIA TOTAL 341.458,03

2. Al resto de perjudicados cuya representacion ostenta, con la cantidad
resultante de restar a las cantidades invertidas mas sus correspondientes
intereses legales, las cantidades que anticipadamente a este juicio oral hayan
percibido por parte de los acusados en concepto de indemnizacién, cantidad
que habra de determinarse en ejecucion de sentencia atendiendo a la

complejidad de su calculo.

VIGESIMO SEPTIMO. - La acusacion de RAUL ROBERTO
CACHERO MILA Y OTROS presento escrito modificando su calificacion

provisional y elevando a definitivas en el tenor literal siguiente:

1.- Los hechos narrados constituyen un delito que se contempla en el
Articulo 282 bis Cdédigo Penal, delito de falsedad.

2.- Ademas, los hechos relatados son constitutivos de un delito

societario contemplado en los art. 290 del CP.

3.- Para las personas juridicas es de aplicacion el articulo 251y 248
apartado 1bis, en relacion con el art. 31 bis, y para la aplicacion de la pena el
articulo 288, 1 2b)

En el caso de los delitos previstos en los articulos 277, 278,279, 280, 281,
282, 282 bis, 284, 285, 285 bis, 285 quater y 286 bis al 286 quater:

De los anteriores hechos son criminalmente responsables de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 28 del Codigo Penal, en

concepto de autores:
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- PERSONAS FISICAS: D. Rodrigo De Rato Figaredo, D. José Luis Olivas
Martinez, D. José Manuel Fernandez Norniella, D. Francisco Verdu Pons, D.
Pedro Bedia Pérez, D. Rafael Ferrando Giner, D. José Rafael Garcia-Fuster
Y Gonzalez-Alegre, D. Remigio Pellicer Segarra, D. Alberto Ibafiez Gonzalez,
D? Araceli Mora Enguidanos, D. Francisco Baquero Noriega, D. Jorge Gomez
Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzélez, D. Ricardo Romero De Tejada Y
Picatoste, D. Juan Manuel Suarez Del Toro Rivero, D. Antonio Tirado
Jimenez, D. Angel Daniel Villanueva Pareja, D. Arturo Luis Fernandez Alvarez
, D. José Antonio Moral Santin, D. José Manuel Serra Peris, D. Javier Lépez
Madrid, y D. Francisco JUAN ROS GARCIA

- PERSONAS JURIDICAS. BFA, y BANKIA.

No concurren en los delitos resefhados y respecto de todos los
acusados NINGUNA CIRCUNSTANCIA MODIFICATIVA, (desistimos del
agravante por su cargo y posicion, sin que exijamos la aplicacion de ningun

agravante).

La pena que se solicita para los acusados D. RODRIGO DE RATO
FIGAREDO, D. JOSE LUIS OLIVAS MARTINEZ y D. JOSE
MANUELFERNANDEZ NORNIELLA, en concepto de autor, por el tipo del
delito del articulo 290 del Cddigo Penal en concurso con el articulo 282 Bis,
C.P. en su tipo agravado, con la aplicacién del articulo 77 C.P., es de 4 afios

de prision y multa de 12 meses a razon de 200 euros.

A los demas acusados:

D. Francisco Verdu Pons, D. Pedro Bedia Pérez, D. Remigio Pellicer Segarra,
D. José Rafael Garcia-Fuster Y Gonzalez-Alegre, D. Alberto Ibafiez Gonzalez,
D? Araceli Mora Enguidanos, D. Francisco Baquero Noriega, D. Jorge Gomez
Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzalez, D. Ricardo Romero de Tejada Y

Picatoste, D. Juan Manuel Suarez Del Toro Rivero, D. Antonio Tirado
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aovivistracion | Arturo Luis Fernandez Alvarez , D. José Antonio Moral Santin, D. Javier

DE JUSTICTA

Lépez Madrid, D. José Manuel Serra Peris, y D. Francisco Juan Ros Garcia,
en concepto de autor, por el tipo del delito del articulo 290 del Codigo Penal
en concurso con el articulo 282 Bis C.P. en su tipo agravado, con la aplicacion
del articulo 77 C.P., en su mitad superior la pena de 3 afos de prisidon y multa

de 12 meses a razén de 200 euros.

A los acusados PERSONAS JURIDICAS:

BANCO FINANCIERO Y DE AHORROS S.A., y BANKIA, en aplicacion del
articulo 251 en relacion con el art. 31 bis, y 248 apartado 1-2bis, y para la
aplicacion de la pena articulo 288 C.P., la pena de 2 ainos de multa a 2.000

euros/dia.

Se solicita la libre absolucion para los acusados:

D. Francisco Celma Sanchez, D. lldefonso Sanchez Barcoj, D. Sergio Dura
Mafias, D. Miguel Angel Soria Navarro, D. Angela Acebes Paniagua, D.
Francisco Baquero Noriega, D. Jesus<pedroche Nieto, D. Estanislao
Rodriguez Ponga Y Salamanca, D? Mercedes Rojo Izquierdo, y para la
mercantil DELOITTE.

En cuanto al contenido de la responsabilidad civil, es de aplicacion el

articulo 110 del Codigo Penal.

- Deberan indemnizar a:

-D. Raul Roberto Cachero Mila y Dofla Maria Soledad Gonzalez Senderos en
la cantidad de 15.000euros, mas los intereses legales y mas las costas.
- D. Héctor Esteban Rodriguez, en la cantidad de 1.500 euros, mas los

intereses legales y mas las costas.
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# - D. Alvaro Santiago Santiago Y herederos de Alvaro Santiago Ardura, en la

aovinvistracion | cantidad de 5.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas

DE JUSTICTA

procesales.
-D?. Manuela PICHEL CHAPARRO y Don PABLO RULLOLOPEZ, en la
cantidad de 6.000 euros, mas los intereses legales y mas las costas

procesales.

Las defensas de los acusados en el mismo acto, elevaron sus

conclusiones provisionales a definitivas.

VIGESIMO OCTAVO. - La defensa de RODRIGO DE RATO

FIGAREDO, en este tramite elevd sus conclusiones provisionales a

definitivas, expresando que las conductas atribuidas a Don Rodrigo de Rato
Figaredo no pueden ser subsumidas en norma penal alguna.

En atencion a lo anteriormente expuesto, no es posible hablar de
autoria ni participacion.

Igualmente, no es necesario referir circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

No procede, por lo expuesto, la imposicién de pena alguna.

De igual manera, no existe responsabilidad civil ex delicto, obviamente

porque no hay delito.

VIGESIMO NOVENO. - La defensa de JOSE LUIS OLIVAS

MARTINEZ en este tramite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas,

calificando los hechos descritos no son constitutivos de los delitos de los que
se ha acusado, por las razones expuestas en los motivos precedentes.

Sin delito no existe autoria ni responsabilidad penal.

Sin hecho tipico tampoco concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal.

Proceder decretar la LIBRE ABSOLUCION de su patrocinado con todos

los demas pronunciamientos favorables.
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COSTAS. De acuerdo con la ley, teniendo en cuenta que algunas
Acusaciones acusan sobre el delito del art. 282 bis CP, pero defienden en si

la validez de las cuentas de las que, sin embargo, se termina acusando.

TRIGESIMO. - La defensa de JOSE MANUEL FERNANDEZ

NORNIELLA en este tramité elevd sus conclusiones provisionales, niega las

correlativas en los hechos referentes a su representado no son constitutivos
de infraccién penal alguna.

Niega las correlativas, al no existir delito no cabe forma alguna de
autoria participacion.

Sin delito no puede hablarse de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

Procede decretar la libre absolucion de su defendido con todos los

pronunciamientos favorables.

TRIGESIMO PRIMERO. - La defensa de FRANCISCO SERVANDO

VERDU PONS, en este tramite elevd sus conclusiones provisionales a

definitivas, en cuanto a la calificacion, negé las correlativas, con respecto a su
representado, ya que tal y como se desarrollaron los hechos, éstos no son
constitutivos de delito alguno en cuanto a su mandante.

En cuanto a la autoria, se niega la correlativa en lo que respecta a su
representado, ya que el mismo no es autor de delito alguno ni ha participado
de forma alguna en ningun hecho delictivo.

Al no existir responsabilidad criminal, no hay ninguna circunstancia que
modifique la misma.

Con respecto a las penas solicitadas, se manifiesta que, al no haberse
cometido o participado en ningun delito o falta por su mandante, no se le debe
imponer pena alguna procediendo la libre absolucion del mismo.

No procede realizar indemnizacion alguna, por cuanto no existe

responsabilidad criminal alguna de nuestro mandante.
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TRIGESIMO SEGUNDO. - La defensa de ILDEFONSO SANCHEZ

BARCOJ en su escrito de conclusiones definitivas las elevo a definitivas en el

tenor literal siguiente.

En las que se interes6 que se decretara la nulidad, en lo que a su
representado se refiere, de los escritos de conclusiones definitivas del
Ministerio Fiscal y de las Acusaciones Populares y Particulares, y en todo
caso se acuerde la absolucion de su representado por no soportar acusacion
valida y eficaz alguna y, complementariamente, por no haber cometido
infraccion penal objeto de acusacién, con todos los pronunciamientos
favorables, y con expresa imposicion de costas a quienes formularon de forma
contraria a derecho las Acusaciones que se interesa que sean declaradas

nulas por no respetar el test de constitucionalidad.

TRIGESIMO TERCERO. - La defensa de FRANCISCO CELMA

SANCHEZ en su escrito de conclusiones definitivas las elevé en el sentido de

los hechos anteriormente descritos no son constitutivos de delito alguno
imputable a don Francisco Celma Sanchez.

No puede hablarse en consecuencia, al no existir delito, de que don
Francisco Celma sea considerado responsable penal bajo ninguna de las
formas que se recogen en los articulos 27 y siguientes del Cédigo Penal.

Ni, por ende, cabe hablar de la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

Procede asi decretar la LIBRE ABSOLUCION de don Francisco Celma
Sanchez con todos los pronunciamientos favorables.

Al no existir delito atribuible a don Francisco Celma Sanchez, no puede

hacerse imputacion alguna de posibles responsabilidades civiles ex delicto.

TRIGESIMO CUARTO. - La defensa de SERGIO DURA MANAS en

su escrito de conclusiones definitivas las elevo en el sentido de negar las

correlativas de los escritos de acusacion formulados por las Acusaciones

Particulares y Populares.
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Los hechos sometidos a enjuiciamiento no son constitutivos de delito
alguno.

Sin delito no cabe forma alguna de autoria o participacion.

Sin delito no cabe hablar de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal (sin perjuicio de que, en todo caso, resulta evidente la
concurrencia de los requisitos de las atenuantes de los arts. 21. 5% —
reparacion del dano-, 21.6° —dilaciones indebidas- y 65.3 —falta de Ia
condicion subijetiva requerida por el tipo- CP).

Procede absolver a D. Sergio Dura Manas con todos los
pronunciamientos favorables.

No procede hacer ningun pronunciamiento sobre responsabilidad civil.

TRIGESIMO QUINTO. - La defensa de MIGUEL ANGEL SORIA

NAVARRO elevo sus conclusiones a definitivas.

Los anteriores hechos no son constitutivos de delito alguno, por lo que
no cabe hablar ni de autoria, ni de circunstancias modificativas, ni de pena, ni
de responsabilidad civil derivada de un delito que no ha cometido don Miguel

Angel Soria Navarro.

TRIGESIMO SEXTO. - La defensa de ANGEL ACEBES PANIAGUA,

en su escrito de conclusiones definitivas, elevd las provisionales en el sentido

de que los hechos previamente descritos no son constitutivos de delito alguno.

No resultando los hechos objeto de acusacion constitutivos de delito
alguno.

No resultando los hechos objeto de la investigacidn constitutivos de
delito alguno, no cabe ni autoria, ni ninguna otra forma de participacién en D.
Angel Acebes.

Ni circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Procede acordar la libre absolucién de D. Angel Acebes.

Sin que quepa ningun tipo de responsabilidad civil, ni se haya

reclamado por parte legitimada alguna, pues ninguno de los hechos que las
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# Acusaciones pretenden cometidos por su mandante es causante de dafo

aovistracion | @lguno, patrimonial o moral susceptible de ser indemnizado.
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Expresamente se interes6 que se impongan las costas a las
Acusaciones Particulares y Populares que hayan pedido la condena de D.
Angel Acebes, al considerarlas asi merecedoras de la condena que pide de
conformidad con lo que previene el articulo 240.3° de Ley de Enjuiciamiento
Criminal estimaron que obraron con manifiesta temeridad y mala fe.

Esta representacion intereso la deduccion de testimonio frente a UPYD
por un delito contra la Administracion de Justicia por la presentacion de

querella falsa en lo que se refiere a D. Angel Acebes.

TRIGESIMO SEPTIMO. - La defensa de PEDRO BEDIA PEREZ en su

escrito de conclusiones definitivas, elevo a definitivas. Los referidos hechos,

en lo que respecta a su mandante no son constitutivos de delito alguno.

En consonancia con la conclusién anterior, no cabe hablar de formas
de participacién, de circunstancias modificativas ni de pena a imponer.
Finalmente solicita que se proceda a dictar una sentencia que acuerde:

1°.- La libre absolucion de su defendido.

2°.- La condena en costas de las Acusaciones que solicitaron la
apertura del juicio oral contra su patrocinado.

3°.- La condena en costas, con expreso pronunciamiento de temeridad
por ser manifiesta la improcedente acusacion de la representaciéon de D?
Juana Martinez Magafa Y Otros, y de la representacién procesal de D. Raul

Roberto Cachero y otros

TRIGESIMO OCTAVO - La defensa de REMIGIO PELLICER

SEGARRA en su escrito de conclusiones definitivas, las elevd las formuladas

provisionalmente, estimando en que la conducta de Remigio Pellicer Segarra
no es constitutiva de ninguna infraccion penal.

No habiendo cometido Remigio Pellicer Segarra ninguna infraccion
penal, no es posible que se pueda considerar forma alguna de intervencién

del mismo en los hechos punibles descritos por los escritos de acusacion.
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Procede absolver libremente a Remigio Pellicer Segarra con todos los
demas pronunciamientos legales favorables e inherentes a dicha absolucion.

En especial, procede la condena en costas a las Acusaciones
Populares y Particulares, condena en costas que debera ser solidaria.

Esta condena en costas es especialmente procedente en el caso de las
Acusaciones formuladas por Raul Roberto Cachero Mila y otros,
representados por el procurador Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de
Ercilla y por Juana Martinez Magafia y otros, representados por la
procuradora Maria del Mar de Villa Molina.

No siendo responsable penal y procediendo la absolucion de Remigio

Pellicer Segarra, no cabe considerarlo responsable civil.

TRIGESIMO NOVENO. - La defensa de JOSE RAFAEL GARCIA-
FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE en su escrito de conclusiones definitivas se
elevaron a definitivas las correlativas provisionales, entendiendo que la
conducta de JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y GONZALEZ-ALEGRE no es
constitutiva de ninguna infraccién penal.

No habiendo cometido JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER Y
GONZALEZ-ALEGRE, infraccién penal alguna, no es posible que se pueda

estimar su intervencion en los hechos punibles descritos por los escritos de
acusacion.

No pueden concurrir circunstancias que modifiquen una responsabilidad
penal que no existe.

Procede absolver libremente a DON JOSE RAFAEL GARCIA-FUSTER
Y GONZALEZ-ALEGRE con todos los demas pronunciamientos legales
favorables a inherentes a dicha absolucion.

Esta condena en costas es especialmente procedente en el caso de las
Acusaciones formuladas por Raul Roberto Cachero Mila y otros,

representados por el procurador Fernando Ruiz de Velasco.
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No siendo responsable penal y procediendo la absolucion de José
Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, no cabe considerarlo responsable

civil.

CUADRIGESIMO. - La defensa de MERCEDES ROJO IZQUIERDO

en su escrito de conclusiones definitivas, elevd a definitivas las conclusiones

provisionales:

Esta representacidon procesal se adhiere a la calificacion juridica
contenida en el OTROSI del escrito de conclusiones provisionales del
Ministerio Fiscal, en lo que solicita el sobreseimiento de la causa con respecto
a mi representada.

Los hechos descritos no son constitutivos de ningun delito.

Al no haber delito, no cabe hablar de grados de participacion.

En caso de existir delito concurrian en mis representados las siguientes
circunstancias modificativas:

» Eximente de error de tipo del articulo 14.1. CP (o subsidiariamente, de
prohibicion del articulo 14.3 CP).

« Atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas del articulo
21.6°CP.

Procede la libre absolucion de mis representados.

No puede imponerse a mi representado el pago de responsabilidad civil
porque no hay delito.

Establece el articulo 240.3 LECRIM que se impondran las costas a las
Acusaciones "cuando resultare de las actuaciones que han obrado con
temeridad o mala fe.”

En el caso presente, y en atencidén a su temeridad y mala fe, procede la
imposicion de las costas a aquellas Acusaciones que han formulado
acusacion contra mi representada.

En concreto:

a) Imposicion de costas a determinadas Acusaciones Particulares.

Como hemos expuesto en la cuestion previa primera, tanto el Ministerio

Fiscal corno la unica acusacion particular con legitimidad para formula
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acusacion contra mi mandante (FROB), han solicitado el sobreseimiento de mi
principal.

Por lo que solicita la libre absolucién.

CUADRAGESIMO PRIMERO. - La defensa de ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ Y JOSE MARIA SERRA PERIS en este tramité elevd sus

conclusiones provisionales a definitivas.

Los hechos anteriormente relatados no son constitutivos de delito en lo
que se refiere a don JOSE MANUEL SERRA PERIS ni a don ALBERTO
IBANEZ GONZALEZ.

De los referidos hechos relatados no pueden ser por tanto penalmente
responsables don JOSE MANUEL SERRA PERIS ni don ALBERTO IBANEZ
GONZALEZ.

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal

No procede la imposicion de sancién penal alguna y se solicita la libre
absolucion.

Se solicita, al amparo del articulo 240. 3° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la expresa condena en las costas causadas a esa parte por las
Acusaciones presentadas por Raul Roberto Cachero Mila, y otros, Juana

Martinez Magana.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. - La defensa de ARACELI MORA

ENGUIDANOS en su escrito de conclusiones definitivas, que eleva a

definitivas las conclusiones provisionales establecidas en su escrito de
defensa de fecha 20 de diciembre de 2018, que se da por integramente
reproducido.

Adujo que, en el acto del Plenario, y el pasado 22 de julio de 2019 el
Ministerio Fiscal al elevar a definitivas sus conclusiones ha modificado su
posicion respecto de su defendida, Dofia Araceli Mora Enguidanos, dejando
de interesar su libre absolucién para considerarla autora de un delito de
falsedad contable, tipificado en el articulo 290.1° del Codigo Penal, en relacion

con la formulacién de las cuentas individuales y consolidadas de BANKIA,
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S.A., cerradas a 31 de diciembre de 2011 o, alternativamente, como autora de
un delito continuado de falsedad contable -ex. Art. 290.1 del Codigo Penal- en
grado de tentativa, en aplicacion del articulo 16. 1° el Cédigo Penal.

De conformidad con el relato factico realizado por su representacion y
las anteriores consideraciones, entiende que no procede realizar a su
representada juicio de reproche alguno, en tanto no resulta penalmente
responsable de los hechos que se le imputan.

No siendo responsable de los hechos imputados, no cabe hablar de la
existencia de circunstancias modificativas de responsabilidad criminal, ni
procede la imposicion de pena alguna a su patrocinada, procediendo,
postulando- su libre absolucion.

Y la expresa declaracion de la inexistencia de las posibles

responsabilidades civiles derivadas.

CUADRAGESIMO TERCERO. - La defensa de FRANCISCO
BAQUERO NORIEGA en su escrito de conclusiones definitiva dice los

referidos hechos, en lo que respecta a su mandante no son constitutivos de

delito alguno.

En consonancia con la conclusiéon anterior, no cabe hablar de formas de
participacion, de circunstancias modificativas ni de pena a imponer.
Finalmente se sirva dictar una sentencia que acuerde:

1°.- La libre absolucién de mi principal.

2°- La condena en costas de las Acusaciones que solicitaron la
apertura del juicio oral contra mi patrocinado.

3°.- La condena en costas, con expreso pronunciamiento de temeridad
por ser manifiesta la improcedente acusacion de D? Juana Martinez Magafia Y

Otros, representada por la Procuradora Diha. Maria Del Mar De Villa Molina.

CUADRAGESIMO CUARTO.- La defensa de JORGE GOMEZ
MORENO, Y JOSE MARIA DE LA RIVA AMEZ en el tramite de

conclusiones definitivas, elevé su escrito de conclusiones provisionales. No

existiendo ningun delito, no concurre autoria ni participacion criminal.
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Al no ser sus mandantes responsables de delito alguno, no puede
hablarsede circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
No existiendo los delitos imputados, no procede la imposicion de pena

alguna,ni puede hablarse de responsabilidad civil derivada de los mismos.

CUADRAGESIMO QUINTO. - La defensa de AGUSTIN GONZALEZ

GONZALEZ en su escrito de conclusiones definitivas, sostuvo que los

anteriores hechos no eran constitutivos de delito alguno, por lo que no cabe
hablar ni de autoria, ni de circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal, ni de pena, ni de responsabilidad civil derivada de un delito que no se
ha cometido.

Se afade la peticién de condena en costas a la acusacion particular de
Raul Roberto Cachero Mila Y Otros y a la acusacién particular de Juana
Martinez Magara Y Otros por su temeridad y mala fe manifiesta ex. art. 240.3°

Lecrim.

CUADRAGESIMO SEXTO. -La defensa de JESUS PEDROCHE
NIETO Y ESTANISLAO RODRIGUEZ PONGA Y SALAMANCA, en su

escrito de conclusiones definitivas, se eleva a definitiva las conclusiones

provisionales.

Se modifica la conclusion VII de su escrito de conclusiones
provisionales, en el siguiente sentido:

Procede la condena a la acusacion particular formada por dofia Juana
Martinez Magafia Y Otros al pago de las costas ocasionadas a mis

representados por su temeridad.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. - .- La defensa de RICARDO ROMERO
DE TEJADA Y PICATOSTE ,en su escrito de conclusiones definitivas, dijo

que los hechos no son constitutivos de infraccion penal alguna, ni del delito de
falseamiento contable del art. 290 CP ni del delito de estafa de inversores
tipificado en el art. 282 bis CP.

Sin delito no cabe forma alguna de autoria o participacion.
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Sin delito no puede hablarse de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

Procede absolver a nuestro defendido con todos los pronunciamientos
favorables, sin imponerle pena alguna.

Al no existir delito, no procede acordar ningun pronunciamiento sobre
responsabilidad civil.

BANKIA ha consignado, en el presente procedimiento, para su entrega
a los inversores minoristas que acudieron a la OPS de BANKIA y que no han
sido resarcidos, la cantidad correspondiente a su inversion mas un tipo de
interés del 1 %.
Procede la imposicién de costas procesales, ex art. 240.3° LECr, a las dos
Acusaciones Particulares que, en tramite de conclusiones definitivas, han
formulado acusacion contra D. RICARDO ROMERO DE TEJADA Y
PICATOSTE, por temeridad en su actuacion.

CUADRAGESIMO OCTAVO.- La defensa de JUAN MANUEL

SUAREZ DEL TORO eleva sus conclusiones provisionales a definitivas, en el

sentido de ante la ligereza que se advierte en el mantenimiento de
Acusaciones indebidamente integradas y teniendo en cuenta el dafo
reputacional y econdémico que el ejercicio del derecho de defensa viene
produciendo en nuestro representado, se interesé expresamente, modificando
en concreto en este aspecto el precedente Escrito de Defensa, que en la
Sentencia que se dicte, de conformidad con lo establecido en los Arts. 239,
240,3° y 241.3°, LECrim, se incluya la condena en costas de las personas que
sostienen tan inadecuado proceder acusatorio.

Manteniendo su escrito de conclusiones provisionales.

En la misma linea que se viene sefalando, en la ausencia de actos
punibles imposibles de calificar penalmente, no cabe la posibilidad de
establecer participacion en los mismos.

Dado que no existen actos punibles, es innecesario estimar ninguna

clase de circunstancia modificativa.
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CUADRAGESIMO NOVENO.- La defensa de ANTONIO JOSE
TIRADO JIMENEZ en su escrito de conclusiones definitivas dice el
comportamiento de D. ANTONIO TIRADO como Consejero interno de BANKIA

no es constitutivo de ningun tipo de delito, siendo infundadas las calificaciones

penales manejadas por las Acusaciones Particulares y Populares
anteriormente resefadas, que imputan acusandola comision de un delito
societario de falsedad contable del art. 290 CP, y sin base en consecuencia los
restantes apartados de esta calificacion definitiva, proceda dictar sentencia
absolutoria, con todos los pronunciamientos favorables.

Que procede la condena en costas de las Acusaciones Particulares y
Populares de D?. Juana Martinez y D. Raul Roberto Cachero por haber obrado
con temeridad manifiesta (art. 240.3° LECrim.)

No cabe determinar la participacidén sobre hechos no delictivos.

Tampoco circunstancias modificativas sobre una responsabilidad penal

no concurrente.

QUINCUAGESIMO. - La defensa de ANGEL DANIEL VILLANUEVA

PAREJA, eleva sus conclusiones a definitivas, ratificando el escrito de

conclusiones provisionales.

No existiendo delito no cabe imponer pena alguna y procede declarar,
sin mas, la libre absolucién de D. ANGEL DANIEL VILLANUEVA PAREJA,
con todos los pronunciamientos favorables.

Solicitando la expresa condena de costas a las Acusaciones
Particulares y Populares que formulan acusacién para mi patrocinado, debido
a la temeridad y mala fe de las mismas y ello a tenor de lo preceptuado en el
art. 240.3 de la LECrim.

Solicita la libre absolucién del Sr. Villanueva Pareja.
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correlativas provisionales. Los hechos realizados por su mandante no son
constitutivos de infraccion penal.

Sin delito no existe responsabilidad penal.

Sin delito tampoco concurren circunstancias modificativas de dicha
responsabilidad.

Procede acordar la absolucion del acusado, D. RAFAEL FERRANDO
GINER.

Procede asimismo la condena a las Acusaciones Particulares y
Populares que han formulado acusacion contra el Sr. Ferrando, al pago de las

costas del proceso, incluidas las de esta defensa.

QUINCUAGESIMO _SEGUNDO.- La defensa de ARTURO
FERNANDEZ ALVAREZ en este tramité modifica y eleva sus conclusiones a

definitivas, los anteriores hechos no son constitutivos de delito alguno, por lo
que no cabe hablar ni de Auditoria, ni de circunstancias modificativas de la
responsabilidad penal, ni de pena, ni de responsabilidad civil derivada de un
delito que no se ha cometido.

Se afade la peticién de condena en costas a la acusacion particular de
Raul Roberto Cachero Mila Y Otros y a la acusacion particular de Juana
Martinez Magara Y Otros, en la medida en que, inspiradas en la mala fe y con
manifiesta temeridad.

Y teniendo por formuladas las presentes y en virtud de las mismas
solicita:

1° Dicte para D. Arturo Fernandez Alvarez sentencia absolutoria con
todos los pronunciamientos favorables.

2° Imponga las costas del procedimiento a la acusacion particular de
Raul Roberto Cachero Mila Y Otros, y a la acusacidon particular de Juana

Martinez Magafa Y Otros, por su temeridad y mala fe manifiesta.
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delito alguno al no existir delito cometido por su representado no cabe hablar
de responsabilidad penal del mismo.
Tampoco de circunstancias modificativas de la responsabilidad.
A la vista de lo anterior, no procede la imposicion de pena alguna y
si acordar la libre absolucién de su representado.
Ante la inexistencia de delito no cabe hablar de cualquier clase de
responsabilidad civil.

Por esta parte se interesa la expresa imposicion a las Acusaciones
Particulares y Populares ejercidas por D. Raul Roberto Cachero y Otros y
DofAa Juana Martinez Magana y Otros, de las costas causadas a su defendido
por su temeridad y mala fe procesal, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 239 y 240.3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

QUINCUAGESIMO CUARTO .- La defensa de JUAN FRANCISCO

JUAN ROS GARCIA en su escrito de conclusiones definitivas eleva las

conclusiones provisionales que fueron formuladas mediante escrito de fecha
22 de diciembre de 2017. Los anteriores hechos no son constitutivos de delito
alguno imputable a su representado, incluyendo exclusivamente una
modificacién a las mismas en cuanto a la peticién de costas se refiere.

Que por el presente escrito y en este tramite esta parte viene a elevar a
definitivas las conclusiones provisionales que fueron formuladas mediante
escrito de fecha 22 de diciembre de 2017, incluyendo exclusivamente una
modificacion a las mismas en cuanto a la peticidon de costas se refiere.

Asi, esta parte, en virtud de lo establecido en el articulo 240 parrafo
tercero de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interes6 se condene al pago
de las costas de este procedimiento a las Acusaciones Particulares y
Populares conformadas por Don Raul Roberto Cachero y Otros y Doha
Juana Martinez Magaia Y Otros.

Consecuentemente no cabe atribuirle autoria o cualquier otra
participacion.
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Por tanto, no son de apreciar circunstancias modificativas de la
responsabilidad.

No procede la imposicion de pena alguna, sino la libre absolucion de mi
representado.

No existiendo responsabilidad criminal, tampoco procede decretar
responsabilidad civil de ningun tipo de la que deban responder mi

representado.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- La defensa de BFA en su escrito de

conclusiones definitivas eleva lo ya expuesto en su escrito de conclusiones

provisionales. Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por
el Ministerio Fiscal (salvo en lo que respecta a la inexistencia de delito de
BFA), el FROB (salvo en lo que respecta a la inexistencia de delito de BFA) y
demas Acusaciones Particulares y Populares.

Los hechos sometidos a enjuiciamiento no son constitutivos de delito
alguno. En todo caso, es conceptualmente imposible que BFA haya cometido
el delito previsto en el articulo 290 del Codigo Penal, ya que éste no se
encuentra dentro del catalogo de infracciones que prevén expresamente la
responsabilidad penal de la persona juridica.

Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por el
Ministerio Fiscal (salvo en lo que respecta a la falta de autoria de BFA), el
FROB (salvo en lo que respecta a la falta de autoria de BFA) y demas
Acusaciones Particulares y Populares personadas en la presente causa. Sin
delito no cabe forma alguna de autoria o participacion.

Niega la correlativa de los escritos de acusacion formulados por el
Ministerio Fiscal (salvo en lo que respecta a BFA), el FROB (salvo en lo que
respecta a BFA) y demas Acusaciones Particulares y Populares. Sin delito no
cabe hablar de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

En el improbable supuesto de que esta llma. Sala considere que los
hechos enjuiciados son constitutivos de delito y que BFA debe responder
penalmente por ellos (lo que nos planteamos unicamente ad cautelam) seria

de aplicacién la atenuante muy cualificada de reparacioén del dafo prevista en

125



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

el articulo 21.5° del Cdodigo Penal, por reparacion del dafio con anterioridad al
acto del juicio oral, en la medida en que el Grupo BFA/BANKIA habilité un
procedimiento “para devolver toda la inversion a los accionistas minoristas
que acudieron a la salida a Bolsa”.

Resultaria igualmente aplicable la atenuante del apartado 4 del articulo
31 bis del Cdédigo Penal (segun la version vigente en el momento de los
hechos enjuiciados).

Procede absolver a BFA con todos los pronunciamientos favorables.

Negamos los correlativos de las Acusaciones Particulares y Populares y
del Ministerio Fiscal. No existiendo delito, no procede hacer ningun
pronunciamiento sobre responsabilidad civil directa. En lo que respecta a la
responsabilidad civil subsidiaria, cabe decir lo siguiente:

- BFA no puede ser considerada responsable civil subsidiaria por las
razones expuestas en la Conclusién Primera.

- El articulo 108 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal faculta al
Ministerio Fiscal para el ejercicio de la accion civil “haya o no en el proceso
acusador particular” En su escrito de conclusiones provisionales, el Ministerio
Fiscal no solicito la condena de BFA como responsable civil subsidiario
(solicitd solo la condena de BANKIA).

Sorprendentemente, también en este extremo el Ministerio Fiscal
cambia su criterio, sin explicar por qué ahora si entiende aplicable el articulo
120.4 del Cdodigo Penal, y sin cuantificar qué cantidad reclama, ni en nombre
de quién reclama. No habiéndose ejercitado la accién civil por el Ministerio
Fiscal en fase intermedia contra BFA, esta no puede ampliarse ahora por ser
contrario al principio acusatorio.

- Este defecto en la calificacion efectuada resulta extensible a todos
aquellos perjudicados que hayan renunciado a sus conclusiones provisionales
para adherirse a las del Ministerio Fiscal. Con su comportamiento procesal
han renunciado, voluntaria o involuntariamente, al derecho a reclamar a BFA.

- BFA conoce el escrito presentado por BANKIA y lo que en él se dice

en relacion con los perjudicados, haciendo nuestras suyas alegaciones.
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QUINCUAGESIMO SEXTO .- La defensa de BANKIA en su escrito de

conclusiones definitivas las eleva en el sentido de los hechos anteriormente

expuestos no son constitutivos de delito alguno por lo que huelga cualquier
pronunciamiento sobre autoria o grados de participacion de mi representada,
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal o penas,
procediendo la libre absolucion de mi representada con todos Ilos
pronunciamientos favorables.

Alternativamente, y para el improbable supuesto de que BANKIA
resultara finalmente condenada, seria de aplicaciéon la atenuante muy
cualificada de reparacion del dafio prevista en el articulo 21. 5° del Codigo
Penal, por reparacion del dafio con anterioridad al acto de juicio oral. Seria
asimismo de aplicacion la atenuante del apartado 4 del articulo 31 bis del
Cddigo Penal (segun la version vigente al tiempo de los hechos) y del
apartado d) del articulo 31 quater del Cédigo Penal (segun la version vigente
en la actualidad).

Como BANKIA vy los restantes acusados que tuvieron relacion con la
misma (empleados, dependientes, representantes o gestores) carecen de
responsabilidad penal, no procede imponer responsabilidad civil alguna.

Esta parte dice que ha realizado un exhaustivo analisis de las
pretensiones indemnizatorias de las Acusaciones Particulares y Populares
que finalmente han presentado escrito de conclusiones definitivas. Del analisis
efectuado se ha detectado que un elevado porcentaje de presuntos
perjudicados que solicitan ser indemnizados ya han sido previamente
resarcidos por BANKIA o, en su caso, no reunen los requisitos establecidos
por el Juzgado Instructor y por la lima. Sala para ser tenidos por tales, pues, o
bien no pertenecen al tramo minorista, o bien no adquirieron sus acciones
durante la OPS.

COSTAS.- 1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 240.3 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se interes6 la condena en costas de las
representaciones procesales de la Confederacion Sindical de Crédito,

AEMEC, Carlos Mateos Montero y otros, Santiago Luis Moronta Martin y

127



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

otros, Raul Roberto Cachero Mila y otros, Bochner Espafa y otros, Andrés
Dominguez Barrio y otro, Juana Martinez Magafa y otros, Confederacién
General del Trabajo, y Carlos Lépez Soriano y a Enrique Santos Vicente que
en su dia formularon acusacion contra BFA, como persona juridica, por su

manifiesta temeridad y mala fe.

QUINTUAGESIMO SEPTIMO.- La defensa de la mercantil DELOITTE

en su escrito de conclusiones definitivas elevado dice los hechos sometidos a

enjuiciamiento al menos, en lo concerniente a DELOITTE, no constituyen
delito alguno.

Por no existir delito alguno, no puede hablarse de personas
responsables bajo ninguna de las formas de participacion previstas en los
articulos 27 y siguientes del Codigo Penal.

En relacion con la autoria y participacion en delitos de los que pueda
derivarse una potencial responsabilidad penal de la persona juridica, el
Caodigo Penal restringe la tipificacidn del delito solo cuando los cometa como
autor quien actue en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en
provecho de la persona juridica. Sin delito individual no puede haber delito de
la persona juridica, y sin autoria individual no puede haber autoria de la
persona juridica.

Sin perjuicio de que, como ha adelantado, sin delito de la persona fisica
no cabe hablar de responsabilidad penal de la persona juridica, lo cierto es
que, en todo caso, concurriria la causa de exencion prevista en el articulo 31
bis del Cddigo Penal, habida cuenta de que existe un modelo de organizacion
y gestion que incluye las medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir
o reducir de forma significativa el riesgo de comisién de delitos implantado en
DELOITTE incluso antes de que nuestro Cddigo Penal lo exigiera como
requisito para poder beneficiarse de dicha eximente. En este sentido, por
motivos de economia procesal y para no ser reiterativos, se remite a lo ya
expuesto en los apartados 1° y 2° de la CONCLUSION PRIMERA del
presente escrito, de los que se desprende, sin ningun género de dudas, que el
Sistema de Control de Calidad de la Auditoria de DELOITTE cumple con
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prevencion, gestion y control de riesgos penales "claro, preciso y eficaz",
como viene exigiendo la propia Fiscalia General del Estado en su Circular
1/2016.

Igualmente, disconformes con las correlativas de la acusacién ya que, como
consecuencia de lo expuesto, procede la libre absolucion de DELOITTE, con
todos los pronunciamientos favorables a sus intereses.

Al no existir delito atribuible a D. Francisco Celma, no puede hacerse
imputacion alguna de posibles responsabilidades civiles ex delicto.

Acuerde la LIBRE ABSOLUCION de DELOITTE, S.L., con todos los
pronunciamientos favorables.

Se solicita la condena en costas, habida cuenta de la temeridad y mala
fe con la que ha obrado la representacién de Juana Martinez Magafa y otros
(bajo el nombre de ADICAE) en el presente procedimiento, y que sea
condenada a asumir la totalidad de las COSTAS derivadas de este proceso ex
articulo 240. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Por todo ello, ademas de interesar el dictado de una sentencia
absolutoria, con todos los pronunciamientos favorables, solicita también la
expresa condena en costas dela representacion de Juana Martinez Magafa y
otros (bajo el nombre de ADICAE), habida cuenta de la temeridad y mala fe

que ha presidido su arbitraria y desproporcionada actuacién procesal.

QUINTUAGESIMO OCTAVO.- Por decreto de fecha 8 de junio de 2018
se senald el comienzo del Juicio Oral para los dias 26, 27, 28, 29 de
noviembre, 3, 4, 5 de diciembre de 2018, continuando los lunes, martes y
miércoles de cada semana, correspondientes a los meses Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo y Junio, Julio, Septiembre y Octubre de 2019, los dias 8, 9,
14, 15, 16, 21, 22, 23, 28, 29, 30 de enero; 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18, 19 en
sesion de mafana y tarde, 20, 25, 26, 27 de Febrero; 4, 5, 6, 11, 12, 13, 18 y
19 en sesion de mafnana y tarde , 20, 25 en sesion de mafiana y tarde, 26, 27

de Marzo; 1y 2 en sesion de mafana y tarde, 3, 8 y 9 en sesion de mafana y
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20, 21, 22, 27, 28, 29, de Mayo; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 17 y 18 en sesion de
mafana y tarde , 19, 24 en sesion de mafana y tarde, 25, 26 en sesion de
mafana y tarde del mes de Junio de 2019. Notificando en resoluciones
posteriores la continuacion de este procedimiento los dias 1, 2 y 3 en sesidn
de mafiana y tarde comenzando en torno a las 10:00 horas de su mafana, y
las sesiones de tarde a partir de las 16.00 horas, 8, 10, 22 y 30 de Julio, 2, 3
en sesion de mafiana y tarde, 4, 9 y 10 en sesion de manana y tarde, 11, 16 y
17 en sesion de mafana y tarde, 18, 23 y 24 en sesion de mafana y tarde,
25, 30 en sesion de manana y tarde y finalizando con la ultima palabra el dia 1
de Octubre de 2.019.

El juicio una vez celebrado, quedo pendiente de la presente resolucion
de la que es ponente la lima. Sra. Presidenta Magistrada Dofia Angela Murillo

Bordallo que expresa el parecer del Tribunal.

HECHOS PROBADOS

En el ano 2007 se inicié una profunda crisis econémica a nivel mundial
que afectd de lleno a nuestro pais y que motivd la adopcion de numerosas
reformas llamadas a combatirla. Para intentar paliar los efectos de la nueva
situacion, en el transcurso de los anos de 2008 al 2011, las autoridades
espanolas impulsaron medidas especificas varias con el fin de acomodar las
reformas internacionales a nuestro sistema financiero. Entre dichas medidas,

destaco la promulgacion del Real Decreto 9/2009 de 26 de junio que creod la

Institucion del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, - en adelante el

FROB -, sobre restructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios
de las entidades de crédito que participasen en unos procesos de integracion /
fusidén, en cuya exposicion de motivos se hace constar que, casi dos afos
después del inicio de la crisis internacional, la capacidad de resistencia del
sector bancario espafiol, habia sido notable, en particular comparandola a la de

los paises de nuestro entorno, lo que conllevaria que, en circunstancias
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normales, los Fondos de Garantia de Depdsitos, Cajas de Ahorro y
Cooperativas de Crédito, junto al Banco de Espafa, contarian con
herramientas necesarias para afrontar crisis individuales de un determinado
numero de entidades. Sin embargo, la situacion por la que entonces se
atravesaba no podia calificarse de normal, y aunque era previsible que las
entidades susceptibles de entrar en dificultades no tuvieran caracter sistémico
por su tamafo, la consideracion conjunta de sus problemas de viabilidad si
podria llegar a generar un potencial riesgo sistémico que justificaba tener
previstos instrumentos adicionales y la utilizacion de recursos publicos en el

caso de que se dieran las circunstancias que hicieran necesaria su utilizacion.

Precisa el Preambulo del Real Decreto 9/2009 de 26 de junio que
resultaba necesario implantar una estrategia que favoreciera la solucion de los
problemas mediante una reestructuracién ordenada del sistema bancario
espanol, con el objetivo de mantener confianza en el sistema financiero
nacional, e incrementar su fortaleza y solvencia, de manera que las entidades
que subsistieran fueran solidas y pudieran proveer crédito con normalidad. El
cumplimiento de estos objetivos precisaria el apoyo a procesos de integracion
entre entidades que, sin encontrarse en una situacion de dificultad,
pretendieran asegurar su viabilidad futura mejorando, mediante tales procesos,

su eficiencia a medio plazo.

La actuacién del FROB suponia un estimulo a los procesos de fusion,
pues la ayuda disefiada legalmente consistia en la posibilidad de admision por
el FROB de titulos de recursos propios (como las participaciones preferentes)
emitidos por las entidades comprometiéndose las mismas a recomprarlos en un
plazo de cinco afnos o, alternativamente, solicitar su reconversion si el Banco

de Espana lo autorizaba.

El proceso de reestructuracion se centré en las Cajas de Ahorro y de
dicho disefio legal se beneficiaron las reestructuraciones, que culminaron en la
creacion de las entidades Catalunya Caixa, CEISS, Grupo BMN, Nova Caixa
Galicia, Banca Civica, UNIUN y BFA.
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Desde principios del ano 2010 los actores econdmicos coincidian en
considerar que la recuperacidn del sistema financiero espafol exigia la
consolidacion por medio de procesos de integracion de diversas Cajas en una

sola entidad.

En este sentido se pronuncia el Preambulo del Real Decreto Ley 11/2010
de 9 de Julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico de
las Cajas de Ahorros, al indicar que en general, las Cajas de Ahorros, asi como
el resto del sistema bancario espanol, enfrentaron los primeros momentos de la
crisis financiera, iniciada en agosto de 2007, sin grandes dificultades, gracias a
haber practicado un modelo de banca tradicional y minorista y a la labor

supervisora del Banco de Esparia.

No obstante, la persistencia de la crisis financiera, junto a la
consiguiente grave crisis economica, ha supuesto para el sistema bancario
espariol un entorno intensamente adverso que se ha traducido en menores
niveles de actividad, recortes de margenes, dificultades para obtener
financiacion en los mercados mayoristas y aumento de la morosidad, con
especial incidencia en los préstamos concedidos a los sectores inmobiliario y
construccion en los que el sistema bancario espafiol tiene una exposicion

relevante.

En este contexto, las Cajas de Ahorros han emprendido un proceso de
restructuracion que afecta ya a tres cuartas partes del sector y que derivara en
una sustancial reduccién del numero de entidades en el sector en beneficio de
la eficiencia del mismo y su solidez para el futuro. Una buena parte de estos
procesos ha contado con apoyo financiero del Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria (FROB) y se han materializado a través de la creacion de
Sistemas Institucionales de Proteccion (SIP). Es pues de urgente necesidad
fijar aspectos de la regulacion de estos SIP, y, en especial, su régimen fiscal,
una vez que en el proceso de restructuracion se ha utilizado preferentemente

esta via.
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En definitiva, resulta imprescindible reformar el modelo de Cajas para
garantizar su permanencia y las considerables ventajas que aporta a nuestro

sistema financiero.
BLOQUE 1

LAS CAJAS DE AHORRO. CONSTITUCION DEL SIP. CREACION DEL
BANCO FINANCIERO Y DE AHORRO

A) LAS CAJAS

Con fecha 14 de junio de 2010, siete Cajas de Ahorro suscribieron un

protocolo de integracion en virtud del cual se comprometian a negociar de

buena fe un acuerdo para la constitucion de un sistema institucional de
proteccion de base contractual (en adelante SIP), decidido al amparo de lo
dispuesto en el articulo 26.7 del Real Decreto 216/2008 de 15 de febrero, de
recursos propios de las entidades financieras. Esas cajas eran: Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (“Caja Madrid”), Caja de Ahorros de
Valencia, Castellén y Alicante, BANCAJA (“BANCAJA”), Caja Insular de
Ahorros de Canarias (“Caja Canarias”), Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Avila (“Caja Avila”), Caixa d’Estalvis Laietana (“Caixa Laietana”) y Caja de

Ahorros de la Rioja (“Caja Rioja”)

Dicho protocolo fue acompanado de un Plan de Integracién realizado por

dos expertos independientes, a los que el propio Banco de Espafna consideraba
“de reconocido prestigio”™ Estos eran: Analistas Financieros Internacionales y
DELOITTE, expertos que estimaron que la decisidon de constituir un SIP entre
las entidades que lo integraron se adopt6 razonablemente, en el seno de un
contexto de incertidumbre, con continuos cambios regulatorios que requerian
mejoras de los recursos propios, y como medida para proteger y garantizar de

solvencia y liquidez de las Cajas de Ahorros.

El protocolo y el plan de integracion fue remitido por las siete Cajas al

Banco de Espaia para su aprobacion por la Institucion, que efectivamente se
produjo en la reunién de su Comision Ejecutiva de 29 de junio de 2010, con

informe favorable de la Direccion General de Supervision, informe que
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refiriéndose al conocimiento que tenia el Supervisor de la situacién econémica

y financiera de las Cajas, indicaba:

“Los Servicios de Inspeccion del Banco de Espafa, en base al

conocimiento del “perfil de riesgo” de las entidades supervisadas, derivado del

contacto permanente con los equipos directivos, de los trabajos de seguimiento

que se realizan y de las actuaciones inspectoras “in situ”, pueden concluir que

las entidades objeto de este proceso de integracion merecen la calificacion de

entidades fundamentalmente sélidas”. (F. 4.434)

También se precisaba en el reiterado informe: “los dltimos informes de
auditoria realizados a las siete cajas no contienen salvedades y no han

cuestionado la viabilidad del negocio’.
Y afade las siquientes precisiones:

‘Las entidades que lideran el proyecto Caja Madrid y BANCAJA poseen
equipo directivo capacitado que cuenta con una probada experiencia en el
sector. Esta pendiente de decision la composicion del equipo directivo de la
entidad central del SIP” (F. 4.435)

El deterioro del ciclo econémico en Espafia se ha acentuado en 2009 y
anticipa un 2010 y 2011 muy adverso para las entidades financieras, que se

materializara con un incremento de morosidad y un deterioro de la solvencia.

Este contexto incorpora una fuerte presion para que se acometan
procesos de integracion en el sistema financiero espafiol con el objetivo, por un
lado, de reforzar la solvencia e incrementar la capacidad de soportar
escenarios extremos de morosidad, en el marco de un fuerte deterioro del ciclo,
y por otro lado, de obtener mejoras de eficiencia en un marco estructural de
exceso de capacidad. (F. 4.436)”

Por ultimo, valorando globalmente la operacion, el repetido informe
explicaba: “El plan de Integracion esta disefiado conjuntamente por Analistas
Financieros Internacionales (AFl) y por DELOITTE, firmas de reconocido
prestigio, y ha sido aprobado por los Consejos de Administracion de las Cajas

de Ahorro intervinientes en el proceso, aunque esta sujeto a cambios hasta la
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aprobacion definitiva del mismo prevista para el 9 de julio, junto con el Contrato

de Integracion.

En un contexto que se caracteriza por un empeoramiento del ciclo
economico, muy adverso para las entidades financieras, materializado por un
fuerte incremento de la morosidad, deterioro de solvencia y un relevante riesgo
inmobiliario, y por una fuerte dependencia de la financiacion obtenida en el
mercado mayorista, los procesos de integracion son una solucion adecuada y
razonable, ya que con la misma se persigue generar mayor eficiencia a través
de sinergias, aumento de solvencia, mejora de la posicion competitiva e

incremento de la rentabilidad.

Desde esta oOptica, el plan se considera consistente y razonablemente
viable, por lo que la integracion de las siete entidades debe generar una
entidad con mayor capacidad hasta acometer reformas en los negocios como
la reduccion del riesgo con el sector inmobiliario y el crecimiento en pymes, y el

aumento de la financiacién minorista.

En cuanto a la capacidad del equipo directivo, ésta se considera
satisfactoria y adecuada, ya que entendemos que estara formado en su mayor
parte por miembros de los equipos de las dos principales cajas que se integran

(Caja de Madrid y BANCAJA), con experiencia probada en el sector.

A juicio del Banco de Espana, las Cajas integrantes de la operacion
analizada pueden calificarse como entidades fundamentalmente sélidas y

su proyecto de integracion consistente y viable.”

El mismo dia en el que el Banco de Espafa aprobaba el plan de
Integracion, el 29 de junio 2010 la Comision Rectora del FROB dispuso apoyar
financieramente al proceso de integracion mediante el compromiso de
suscripcion de participaciones preferentes convertibles por importe de 4.465
millones de euros lo que permitiria incrementar la solvencia del grupo en
proceso de constitucion, ya que las participaciones preferentes computan como

recursos propios a efectos de solvencia.
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En la mencionada Comision Rectora, el Director General del FROB
informé sobre las siete Cajas, destacando el “Caracter fundamentalmente
solido de las entidades patrticipantes en el proceso de integracion”, recalcando
que “A juicio del Banco de Espafia, en su condicion de autoridad Supervisora
de las entidades de crédito, ninguna de las siete entidades presenta
debilidades que, en funcion del desenvolvimiento de las condiciones de los

mercados, pudieran poner en peligro su viabilidad” (Tomo 14, folio 5.142)

En virtud de lo anterior, los miembros de la Comision Rectora del FROB
acordaron por unanimidad: “comunicar a la Comision Europea, la decision del
FROB de apoyar el plan de Integracion, acompafando a dicha comunicacién el
reiterado plan y evaluacion preliminar efectuada por el Banco de Espafna sobre
el caracter fundamentalmente sélido de las entidades mencionadas en el
apartado anterior, para que la Comisién Europea pueda evaluar ese caracter
de dichas entidades y las consecuencias que de esa evaluacion deban
derivarse” (Tomo 14, folio 5.143)

El 30 de julio de 2010, después de obtener la aprobacién al Banco de
Espafa del plan de Integracién y el compromiso de suscripcion del FROB, las

siete Cajas suscribieron el llamado Contrato de Integracion que fue aprobado

por sus Asambleas Generales el 14 de septiembre de 2010.

En escrito dirigido por la Presidenta de la Comision Nacional del Mercado
de Valores - en adelante la CNMV - al Director General del FROB, a fecha 9 de
enero de 2015, se expresa los tres mecanismos contenidos en el referido

contrato de integracion de las Cajas.

“Sistema de Apoyo mutuo. Obligacion de asistencia financiera reciproca

en forma de garantia y liquidez, comprometiéndose el Banco de Espafia y las
Cajas con todos sus recursos propios. El Banco y las Cajas garantizaban
solidariamente las obligaciones de las restantes Cajas previas al acuerdo frente

a terceros acreedores.

Sistema de Cash-pooling (Tesoreria centralizada). Gestion centralizada

de la tesoreria para conformar una posicion agregada de liquidez del grupo,

mantener un acceso unico a los mercados financieros y una unica entidad
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frente al Eurosistema y demas entidades financieras. BFA (Banco Financiero y
de Ahorros) era el encargado de la gestion, de tal forma que las emisiones se

realizarian de forma conjunta y se canalizarian a través de BFA.

Sistema de participacion mutua en resultados. Las Cajas aportaron a BFA el

derecho de recibir el 100% de los resultados de todos los negocios
desarrollados por ellas en todos los territorios a partir del 1 de enero de 2011.”
(F. 1.289).

El Banco de Espafia considerd que el contrato de integraciéon era sélido y
consistente, y asi, el 5 de noviembre de 2010 el Director General de
Supervision de la Institucion remitié una carta al Consejero de Economia y
Finanzas de Catalufia en la que se hacia constar que:

‘En contestacion a su solicitud, le comunico que el Contrato de
Integracion aprobado por las mencionadas Cajas de Ahorros es, segun nuestro
criterio, solido y consistente, y cumple lo establecido para su calificacion como
sistema institucional de proteccion, motivo por el que la Comision Ejecutiva del
Banco de Espara, en su sesion de 29 de junio de 2010, adopto los
correspondientes acuerdos en dicho sentido, de los cuales se les dio traslado
ese mismo dia.” (F 7.652).

La integracién de las siete Cajas en un SIP, dio origen a la constitucion
de su Sociedad Central, Banco Financiero y de Ahorros - en adelante BFA -
tras la suscripcién del Contrato de integracién de 30 de julio de 2010 y la
participacion porcentual de dichas cajas en el capital de BFA, que fueron las

siguientes:

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Caja Madrid) 52.06%
- Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (BANCAJA) 37.70%

- Caja Insular de Ahorros de Canarias (Caja Canarias) 2.45%
- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila (Caja Avila) 2.33%
- Caixa d’Estalvis Laietana (Caixa Laietana) 2.11%

- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia (Caja Segovia) 2.01%
- Caja de Ahorros de la Rioja (Caja Rioja) 1.34%
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Como ya dijimos tal integracion estuvo impulsada por las autoridades
econdmicas y monetarias, en el marco de un proceso intensamente
supervisado por el Banco de Espana, que aval6 sin cortapisas su viabilidad,
conociendo a la perfeccion la situacién de las Cajas por las inspecciones e

informes de los que fueron objeto y asi.:

1)  Los informes de la inspeccion del Banco de Espafia a las cuatro

principales cajas.

Durante los afios 2009-2010, Caja Madrid, BANCAJA, Caja Canarias y
Caja Avila se encontraban sometidas a severos procedimientos de
inspeccion por parte del Supervisor, que contaba con técnicos desplazados en
las Cajas de Ahorros, y de manera permanente en Caja Madrid, con pleno
acceso a sus sistemas informaticos, asi como a la informacion vy
documentacién que servia de base a los registros contables. Los
procedimientos de inspeccion concluyeron en diciembre de 2010 y dieron lugar
al envio de cuatro cartas de requerimiento, una por cada caja de ahorros
inspeccionada. Por medio de estos requerimientos, el Banco de Espaia inst6 a
las citadas cuatro cajas a subsanar determinados aspectos cualitativos y

cuantitativos. Y asi:

- La carta de requerimiento a Caja Madrid de 14 de diciembre de
2010, en base al informe de la Direccion General de Supervision a la Comision
Ejecutiva de Banco de Espariia de fecha 9 de diciembre de 2010, sobre la visita
de inspeccion referida a 31 de marzo de 2009 y actualizada a 30 de septiembre
de 2010.

- La carta de requerimiento a BANCAJA de 14 de diciembre de
2010, en base al informe de la Direccion General de Supervision a la Comision
Ejecutiva de Banco de Espafia de fecha 13 de diciembre de 2010, sobre la
visita de inspeccion referida a 30 de septiembre de 2009 y actualizada a 30 de
abril de 2010.

- La carta de requerimiento a Caja Canarias de 22 de diciembre de

2010, en base al informe de la Direccion General de Supervision a la Comision
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- La carta de requerimiento a Caja Avila de 22 de diciembre de 2010,
en base al informe de la Direccion General de Supervision a la Comision
Ejecutiva de Banco de Espafa de fecha 20 de diciembre de 2010, sobre la

visita de inspeccion referida a 31 de marzo de 2010.

Estos requerimientos fueron fruto de exhaustivas inspecciones, en las
que, como antes dijimos, participaron un elevado numero de inspectores del
Banco de Espanfa, los cuales gozaron de pleno acceso a toda la informacién
que se encontraba disponible, circunstancia que les permitié establecer un

juicio sobre las necesidades adicionales de saneamientos de las cuatro

referidas cajas, a diciembre de 2010: entre las cuatro debian realizar ajustes

por importe de 8.084 millones de euros. Ningun otro ajuste fue considerado

necesario por el Banco de Espafia, después de dos afos de inspeccion.

Mas tarde plasmaremos la correcta contabilizacién por las Cajas de los

ajustes propuestos.

En los reiterados requerimientos se hacia constar: “Le ruego entregue
una copia del presente escrito al Presidente del Comité de Auditoria de la
entidad y dé cuenta integra de su contenido al Consejo de Administracion de
esa entidad, asi como al Presidente Ejecutivo de la Sociedad Central que
informara, a su vez, al Consejo de Administracion de la misma. Asimismo, debe
informar a la Direccion General de Supervision, Departamento de Inspeccion |,
de los acuerdos adoptados para su cumplimiento y del plazo de ejecucion”.

Tras cumplir las entidades con lo ordenado, las cuatro Cajas
inspeccionadas y requeridas remitieron sendas comunicaciones al Director
General de Supervision del Banco de Espaia, D. Jerébnimo Martinez Tello,
mediante escritos de 15 de abril de 2011 (Caja Madrid), 28 de abril de 2011,
(BANCAJA), 14 de febrero de 2011 (Caja Canarias), y 24 de marzo de 2011
(Caja Avila).

El primero de ellos se encabeza con el parrafo siguiente:
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“Por la presente damos respuesta a su escrito de fecha 14 de diciembre
de 2010, con registro general de salida N° 016759, de 15 de diciembre de 2010
y recibido en esta entidad el 24 de diciembre de 2010, donde se formulan un
conjunto de requerimientos como resultado de la inspeccion practicada a la
situacion de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid a 31 de marzo de
2009 y actualizada a 30 de septiembre de 2010. En dicho escrito se requiere
que se entregue copia de la misma al Presidente del Comité de Auditoria y se
dé cuenta integra de su contenido al Consejo de Administracion de la entidad,
asi como al Presidente Ejecutivo de la Sociedad Central que informara, a su

vez, al Consejo de Administracion de la misma, habiendo procedido como se

requiere”. (F 114.545).
El segundo principiaba con el parrafo que transcribimos:

“Por la presente damos respuesta a su escrito de fecha 14 de diciembre
de 2010, con registro general de salida N° 016762, de 15 de diciembre de 2010
y recibido en esta entidad el 22 de diciembre de 2010, donde se formulan un
conjunto de requerimientos como resultado de la inspeccion practicada a la
situacion de Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, BANCAJA. En
dicho escrito se requiere que se entregue copia de la misma al Director General
y Se dé cuenta integra de su contenido al Consejo de Administracion y a la
Comision de Control de la Entidad, asi como al Presidente Ejecutivo de la
Sociedad Central que informara, a su vez, al Consejo de Administracion de la

misma, habiendo procedido como se requiere”, (F 114.545).

El tercero se inicia con el siguiente pasaje:

“ En respuesta a su escrito de fecha 22 de diciembre de 2010, con
registro general de salida N° 017368, de 28 de diciembre de 2010 y recibido en
esta entidad el 4 de enero de 2011, donde se formulan un conjunto de
requerimientos tras su visita durante 2010 a esta entidad y se indica que se
entregue copia del mismo al Director General y se dé cuenta de su contenido al
Consejo de Administracion y a la Comision de Control, asi como al Presidente
Ejecutivo del Banco Financiero y de Ahorros, S.A, le informo que se ha

procedido conforme a la solicitud efectuada”. (F 114.550).
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El cuarto se encabezaba con el siguiente parrafo:

“Por la presente damos respuesta a su escrito de fecha 22 de diciembre
de 2010, con registro general de salida N° 017370, de 28 de diciembre de
2010, y recibido en esta entidad el 13 de enero de 2011, donde se formulan un
conjunto de requerimientos como resultado de la Inspeccion practicada a la
situaciéon de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila a 31 de marzo de
2009 y actualizada a 31 de agosto de 2010. En dicho escrito se requiere que se
entregue copia de la misma al Presidente del Comité de Auditoria y se dé
cuenta integra de su contenido al Consejo de Administracion de la entidad, asi
como al Presidente Ejecutivo de la Sociedad Central que informara, a su vez, al

Consejo de Administracion de la misma, habiendo procedido como se

requiere”. (F114.555)

También se dio oportuna cuenta de los requerimientos efectuados por el
Banco de Espana a las cuatro Cajas inspeccionadas en el Consejo de
Administracion de BFA de 24 de enero de 2011, analizados también en la
reunion de la Comision de Auditoria y Cumplimiento de BFA el 24 de marzo de

2011 que se aseguré de su cumplimiento. (F. 5.800 y 43.602 vuelto).

No consta que el Banco de Espafia dirigiese a las entidades nuevas
directrices al respecto, o ejerciese accion alguna tendente a subsanar cualquier

tipo de incumplimiento a los requerimientos dirigidos a las cuatro Cajas.

2) Los diversos informes emitidos por la Direccion General de
Supervision del Banco de Espania referidos a la solvencia, liquidez y morosidad
de Caja Madrid y BANCAJA, entidades que por si solas, representaban el
89,76% de participacion en el capital de BFA.

Asi respecto a Caja Madrid se realizaron, entre mayo de 2009 y
diciembre de 2010, 6 informes de fechas 14 de mayo de 2009, 5 de octubre de
2009, 21 de diciembre de 2009, 10 de junio de 2010, 23 de septiembre de 2010
y 3 de diciembre de 2010, y en relacion a BANCAJA se llevaron a cabo entre
junio de 2009 vy julio de 2010, 5 informes de fecha 6 de julio de 2009, 21 de
septiembre de 2009, 20 de diciembre de 2009,3 de mayo de 2010 y 23 de julio
de 2010.
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Los mencionados informes sobre solvencia, liquidez y morosidad se
basaban en los estados financieros presentados por ambas Cajas en los
ejercicios de 2009 y 2010 que eran conocidos por los Servicios de Inspeccion
del Banco de Espafia, que no efectuaron objecidon alguna respecto a la fidelidad

de los datos plasmados en los repetidos informes.

3) Ademas de lo expuesto, las siete Cajas fueron objeto de informes
de auditoria relativos a las anualidades 2009 y 2010 que realizaron las
siguientes sociedades auditoras: en Caja Madrid y BANCAJA, DELOITTE; de
Caja Canarias, Caja Avila y Caixa Laietana, Ernest and Young; de Caja
Segovia, KPMG Auditors, y de Caja Rioja Pricewaterhousecoopers, y en todos

los casos emitieron opinion favorable y sin salvedades.

B) BFA

1- BFA fue constituida como Sociedad Central del SIP el 3 de diciembre
de 2010, con un capital social de 18,04 millones de euros, habiendo contado
para ello previamente con la autorizacion del Ministerio de Economia y
Hacienda. Precisamente, ese mismo dia el 6érgano de administracion de la
entidad recién surgida adopt6 importantes acuerdos, entre los que destacan la
adhesion de BFA al Contrato de Integracion que suscribieron las siete Cajas y
la emisidn de participaciones preferentes convertibles por importe de 4.465
millones de euros. También en la misma fecha, la Junta general de accionistas
de BFA acordd ampliar su capital social a través de la emision de 9 millones de
euros de acciones ordinarias de 1 euro de valor nominal cada una de ellas, y
una prima de emisién total de 11.396 millones de euros, que fueron suscritas y
desembolsadas integramente por las Cajas accionistas en proporcién al
porcentaje que ostentaron en BFA mediante aportacion no dineraria del
Derecho de Mutualizacién, siendo tal derecho reflejo a la obligacion de las
Cajas socias de aportar, a partir del 1 de enero de 2011, la totalidad de sus
resultados a BFA, ingresos y gastos, recibiendo a cambio acciones de la propia
BFA.
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Tanto la constitucion de BFA como el aumento de su capital social
mediante aportacion no dineraria contaron con la aquiescencia del Banco de
Espafa, como se desprende de la Carta de no objeciones del Supervisor de 3
de diciembre de 2010 e informe de su Comisidon Ejecutiva del dia anterior (F.
7.696 a 7.698)

En el referido informe se hacia constar:

“Se ha recibido escrito de D. lldefonso José Sanchez Barcoj, Director
General Financiero y de Medios de Caja Madrid, de fecha 2 de diciembre de
2010, poniendo en conocimiento de este Banco de Espafia la intencion del
Banco Financiero y de Ahorros, S.A., tras su constitucion el dia 3 de diciembre
de 2010, de llevar a cabo una operacion de aumento de capital social, y
solicitando declaracion expresa de este Banco de Espafia de ausencia de
objeciones al aumento de capital propuesto. Banco Financiero y de Ahorros
S.A. se constituye con un capital social inicial de 18.040.000 -euros,
integramente suscritos por Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Caja
Madrid). Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante (BANCAJA), Caja
Insular de Ahorros de Canarias (Caja Insular), Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Avila (Caja Avila), Caixa D Estalvis Laietana (Caja Laietana), Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia (Caja Segovia) y Caja de Ahorros de
la Rioja (Caja Rioja)...”

“Se propone remitir escrito al Banco Financiero y de Ahorros, S.A.
declarando expresamente la no oposicion de este Banco de Espafia a la
operacion comunicada de ampliacion de capital social con aportacion no

dineraria, consistente en los derechos de mutualizaciéon a favor del banco.”

El Banco de Espafia estim6é también incogibles los acuerdos
parasociales suscritos por las 7 Cajas, en virtud de los cuales se establecia un
sistema de mayorias reforzadas en BFA, lo que impedia considerar a Caja
Madrid como sociedad absorbente, y ello permitié articular la operacién como
una “adquisicion inversa”’, de manera que BFA, sociedad adquirida por las
Cajas, aun siendo filial de éstas, se constituia como sociedad adquirente a

efectos contables de acuerdo con la “NIIF 3: Combinaciones de Negocios”, y
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asi, la consideracion de la operacion como combinacion de negocio permitio a

BFA registrar todos los activos y pasivos recibidos de las Cajas a valor

razonable de conformidad con lo dispuesto en los parrafos 14 y 15 de la Norma

Cuadragésima Tercera de la Circular 4/2004 del Banco de Espaina. El registro

de los activos y pasivos recibidos por las Cajas por su valor razonable conté
con el visto bueno del Banco de Espafa y del Auditor Externo, que emitid

opinidn limpia y sin salvedades.

Concretamente, el Supervisor considerd que tal forma de registro llevada
a cabo en BFA, era la idonea conforme a la normativa contable.

En este sentido, el Banco de Esparia en la contestacion que ofrecié el 13
de enero de 2016 a la tercera pregunta que le formul6 el Juzgado de Primera
Instancia en Instruccién de Navalcarnero (Madrid) plasmada en el oficio de
fecha 10 de diciembre de 2015, manifesté lo siguiente: “Las combinaciones de
negocios estan reguladas en la NIIF 3: Combinaciones de Negocios, en la
Norma de Registro y Valoracién n° 19 del Plan General de Contabilidad y en la
seccion primera del capitulo tercero de la Circular 4/2004 donde en su norma
432 se define como una combinacion de negocios como “una transaccioén, o
cualquier otro suceso, por el que una entidad obtiene el control de uno o mas
negocios, tal y como este se define en la norma tercera”.

“Desde el punto de vista contable, la relevancia de esa calificacion como
“combinacion de negocios” radica en que, de acuerdo con los parrafos 14y 15
de la Norma Cuadragésima Tercera de la mencionada Circular 4/2004, todos
los activos y pasivos financieros de las denominadas “entidades adquiridas” se
incorporan en los estados consolidados de la entidad adquirente utilizando el
criterio del valor razonable. En concreto, todos los activos financieros que
venia reflejandose por el criterio de coste amortizado, como la inversion
crediticia, en las que las pérdidas por deterioro se calculan con el criterio de
‘pérdida incurrida”, se traspasan al primer balance consolidado utilizando el
criterio de valor razonable. Tal valor (definido en las Normas Duodécima y
Decimocuarta de la Circular 4/2004 que intenta aproximar el valor de mercado)
es aquel por el que se puede o se podria verificar una transaccion entre partes

bien informadas, interesadas en la transaccion y no relacionadas entre si, que
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nueva base para el calculo del deterioro, utilizando en adelante nuevamente el

criterio de pérdida incurrida.”

2.- ADECUACION DE LAS CUENTAS INDIVIDUALES DE LAS 7
CAJAS A LAS DE LOS ESTADOS CONSOLIDADOS DE BFA.

En el ano 2004, el marco contable de las entidades de crédito en Espana
tuvo que adaptarse a las Normas Internacionales de Contabilidad y el Banco de
Espafia lo hizo a través de la Circular 4/2004 en relacién tanto con los estados
financieros individuales como consolidados, siendo esta Institucion la que tiene
atribuida competencias para fijar la normativa contable a la que se encuentran
sometidas las entidades de crédito, y también para establecer la interpretacion

auténtica de sus Circulares.

Conscientes de todo esto, los Directores financieros de cada una de las
Cajas integrantes del SIP se dirigieron a la Direccién General de Regulacion
del Banco de Espana en fecha 27 de diciembre de 2010, poniendo de
manifiesto la situaciéon generada tras la firma del contrato de integracion vy
creacion de BFA, solicitando autorizacion para aplicar un tratamiento contable
determinado y uniforme en todos los casos respecto a cdmo debian
contabilizarse en los estados financieros individuales de las 7 Cajas los ajustes
equivalentes a las diferencias de valor entre el recogido en sus libros y el
registrado en los estados consolidados de BFA, argumentando las repetidas
Cajas que el tratamiento contable propuesto ‘tiene como objetivo fundamental
que en sus cuentas anuales reflejen la imagen fiel de su patrimonio, de su
situacion financiera y de sus resultados y considerando adicionalmente que no
existe un tratamiento contable especificamente definido ni en la Circular 4/2004
ni en el resto de la normativa contable nacional o internacional que pueda
resultar de aplicacion y que establezcan como debe de contabilizarse en los
estados financieros individuales de las Cajas...” (F. 141.223 vuelto, 141.226
vuelto, 141.229 vuelto, 141.232 vuelto, 141.235 vuelto, F. 141.220 vuelto, F.
141.227 vuelto).
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Tal solicitud, realizada por las 7 Cajas, obtuvo inmediata respuesta por la
Comisién Ejecutiva de la Institucion, en su sesion de 29 de diciembre de 2010,
a través de la adopcion del siguiente acuerdo que contenia, entre, otros, los

Particulares que se transcriben:

“Mediante escritos de 27 de diciembre de 2010, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, Caja de Ahorros de Valencia, Castellon y Alicante, Caixa
d’Estalvis Laietana, Caja Insular de Ahorros de Canarias, Caja de Ahorros de la
Rioja, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila y Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Segovia (integrantes del sistema institucional de proteccion
Grupo Banco Financiero y de Ahorros), en atencion a lo dispuesto en la norma
octava de la Circular 4/2004, de 22 de diciembre, a entidades de crédito, sobre
normas de informacioén financiera publica y reservada y modelos de estados

financieros, han expuesto su intencion de regqistrar, contra reservas en sus

respectivos estados financieros individuales a 31 de diciembre de 2010, ajustes
equivalentes a las diferencias de valor entre el recogido en sus libros y el
registrado en los estados consolidados en la primera consolidacion del Grupo

SIP al que pertenecen.

La Comision Ejecutiva, a la vista de la propuesta elevada por la Direccion
General de Regulacion (en la que se detallan las razones para la admision de
dicho tratamiento contable), acuerda remitir escrito a cada una de las Cajas de
Ahorros integrantes del SIP Grupo Banco Financiero y de Ahorros admitiendo

el tratamiento contable propuesto.

Como quiera que las solicitudes recibidas no manifestaban el hecho de
que los respectivos Consejos de Administracion asumiesen el tratamiento
contable propuesto y las razones que lo justifican, se condiciona la admision de
dicho tratamiento a dicha asuncion por los respectivos Consejos de

Administracion.”

El acuerdo adoptado se tomo por el Banco de Espaina en el seno de un
proceso interno de debate, en el que participaron diferentes Direcciones
Generales, y cuya unica voz discrepante residid en el Jefe de la Division

Normativa Contable, 6rgano subordinado a la Direccion General de Regulacion,
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Comision Ejecutiva, que decidié de la forma antes expresada.

Esta técnica contable también se aplicoé a todos los demas SIP como los
que dieron lugar a Banco Base, Banca Civica, Banco Mare Nostrum, Caja 3,

Liderbank, etc.

Sobre la correcta contabilizacion de los saneamientos propuestos por el
Banco de Espafa, plasmados en los requerimientos efectuados por la
Comisién Ejecutiva dirigidos a las cuatro Cajas inspeccionadas (Caja Madrid,
BANCAJA, Caja de Canarias y Caja de Avila) mediante escritos de fecha 14 y
22 de diciembre de 2010, a las que ya nos hemos referido (al folio 11) se
pronuncio el repetido Supervisor en su contestacién dada al oficio del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Navalcarnero en la fecha 10 de
diciembre de 2015, oficio librado por el mencionado 6rgano judicial en el ambito
del procedimiento ordinario 476/2015, respondiendo a determinadas preguntas
(F. 132.936 a 132.945) y asi, concretamente a la cuestion segunda, relativa a
“si los estados financieros consolidados de BFA a diciembre de 2010
contemplaron las dotaciones de insolvencias por deterioro de activos que la
Direccién General de Supervision del Banco de Espafia habia puesto de

manifiesto”, respondid en los términos siguientes:

“En los escritos de requerimientos remitidos por el Banco de Espafia, a
raiz de las inspecciones realizadas a cuatro de las siete cajas participantes del

SIP (entre ellas, las dos de mayor tamario), las pérdidas incurridas y esperadas

para un horizonte temporal de dos afios fueron en total 8.084 Millones de euros

(M€), que se comparan con el ajuste realizado por la entidad, con el siguiente

desglose:
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SANEAMIENTOS NECESARIOS Y POTENCIALES DETERIOROS

(estimados en las inspecciones de Banco de Espafia)

Analisis Analisis Adjudicados| Participadag Total | Ajuste realizado
CAJAS Crédito Colectivo y y otros (adicional a los
Individual Cartera grupo ya realizados a
Crediticia inmobiliario esa fecha)
MADRID 577 3.020 548 4.145 4.693
BANCAJA 694 2.360 195 3.249 3.131
INSULAR 73 242 18 8 341 248
AVILA 181 130 13 25 349 272
Resto de 863
entidades
participantes
(Laietana,
Segovia
y Rioja)
TOTAL 1.525 5.752 226 581 8.084 9.207

En definitiva, pues, tras las inspecciones llevadas a cabo por el Servicio
de Inspeccién del Banco de Espafa a las cuatro Cajas participantes en el SIP
(entre ellas las dos de mayor tamafio), las pérdidas incurridas y esperadas
para un horizonte temporal de dos afos fueron de 8.084 millones de euros
y el ajuste total realizado por la entidad en los estados financieros
consolidados de BFA a diciembre de 2010 ascendié a 9.207 millones de
euros. (tomo 374, folios 132.937 y 132.938), que fue fundamentalmente un
ajuste de “pérdida esperada” que se cargd contra reserva como consecuencia
de la combinacion de negocio. A este ajuste se acompano otro, por importe de
1.177 millones de euros, contra resultados.

Ademas, BFA realizé también un ajuste definitivo de las cuentas anuales
correspondiente al ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2010 al cierre del
ejercicio de 2011 por importe de 3.931 millones de euros, dentro del plazo
existente para completar la contabilizacién inicial de una combinacién de
negocios, posibilidad puesta de manifiesto por la Direccion General de
Supervision el 3 de marzo de 2015, respondiendo a la consulta que le dirigio el

FROB en escrito de 25 de febrero de 2015, diciendo al respecto “De acuerdo
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con el parrafo 29 de la Norma Cuadragésima Tercera de la Circular 4/2004 del
Banco de Espara, en el proceso de contabilizacion de la combinacion de
negocios se prevé la posibilidad de que las entidades modifiquen sus importes
provisionales iniciales durante un periodo, denominado “periodo de medicion’,
que pudiera ser necesario para obtener toda la informacion relevante de
elementos cuya valoracion sea incompleta. Este periodo en ningun caso puede

superar el afio desde la fecha de adquisicion.” (F. 120.469)

En efecto. En relacién con la combinacion de negocios, el apartado 292
de la Norma 432 de la Circular 4/2004 del Banco de Espafia indica que ‘el
periodo de medicion es un periodo tras la fecha de la combinacién de
negocios, durante el cual la adquirente puede ajustar los importes provisionales
reconocidos. El periodo de medicién concluira en la primera fecha de entre: 1)
aquella en la que la adquirente haya recibido informacion relevante sobre
hechos y circunstancias existentes entre la fecha de la combinacién, mas alla
de la cual seréa incapaz de obtener informaciones utiles, y 2) un afio a partir de

la fecha de adquisicion.”

El ajuste por importe de 9.207 millones de euros, resultante de la puesta
a valor razonable de los activos y pasivos de las 7 Cajas a 31 de diciembre de
2010, se realizd atendiendo a la informacion entonces disponible y a los
calculos que habian realizado los Auditores Analistas Financieros
Internacionales (“AFI1”) y DELOITTE, que en su informe de 28 de junio de 2010,

estimaron un ajuste de pérdida esperada necesario para la puesta a valor

razonable de los activos y pasivos de las Cajas por importe de 7.146 millones

de euros.

También tuvieron a la vista el documento de trabajo para discusion
denominado “Identificacion y asignacion de valores razonables de las Cajas
Integrantes del SIP”, tal y como lo denomina la propia auditora, resultante del

encargo que las 7 cajas encomendaron a la auditora Pricewaterhousecoopers.
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# 3- PRICEWATERHOUSE COOPERS.

B Los administradores de las 7 Cajas, a pesar de contar con el plan de

Integracién del grupo formado por las mismas, de fecha 28 de junio de 2010
confeccionado por los Auditores AFI/DELOITTE, que habia estimado un ajuste
de ‘pérdida esperada” necesario para la puesta a “valor razonable” de los
activos y pasivos de las Cajas por importe de 7.146 millones de euros,
encomendaron a la firma PRICEWATERHOUSECOOPERS, la realizacion de

un trabajo denominado:
“Documento de trabajo para discusion estrictamente privado y confidencial”

IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE VALORES RAZONABLES EN LAS
CAJAS INTEGRANTES DEL SIP

Resumen Ejecutivo.

Dicho trabajo fue entregado por parte de dicha auditora el 14 de
diciembre de 2010 a D. Rodrigo de Rato Figaredo, en el curso de una reunién
en la que también estaba presente D. lldelfonso Sanchez Barcoj y otras
personas mas no suficientemente identificadas, dandose publicidad al
contenido de la tarea realizada por Pricewaterhousecoopers que en ningun

momento se oculto.

Como se expresa en las consideraciones previas de tal documento, con
ese trabajo “en ningun caso se pretende identificar impacto ni efectos contables
de los estados financieros de las respectivas Cajas o del SIP el 31 de
diciembre de 2010”. (F. 2 del documento) También se indica: “La informacion
utilizada en nuestro analisis ha consistido en aquella que nos ha sido
proporcionado por diversas personas de los equipos directivos de las Cajas y

por responsables de diversos Departamentos de las mismas.

Dicha informacion consiste principalmente en noticias de gestion, datos
proporcionados verbalmente en las distintas entrevistas mantenidas con el
personal de cada Caja y, en su caso, de las sociedades de su Grupo, asi como

en determinada informacion financiera y contable.” (F. 3 del documento).
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Partiendo de tal informacién, el equipo de trabajo elaboré unas
conclusiones referidas a potenciales ajustes que podrian realizarse, tratandose

en realidad de proyecciones de estimacion de futuro.

El documento de trabajo en cuestidon puntualiza en su folio 4: ‘“los
procedimientos realizados no constituyen, ni por su naturaleza, ni por su
extension, los necesariamente requeridos de acuerdo con la legislacion vigente
para la emision de una opinion de auditoria. Por consiguiente, no podemos
expresar, y no expresamos opinion alguna sobre la informacion financiera. De
haber llevado a cabo los procedimientos requeridos para la emision de una
opinién de auditoria, podrian haberse puesto de manifiesto asuntos adicionales

que hubiésemos sometidos a su atencion.”

“En consecuencia nuestra revision no supone un contraste ni de los
criterios aplicados ni de los resultados obtenidos en los calculos efectuados por

las Cajas a efectos del plan de Integracion del SIP”

En esta misma idea se insiste en la contestacion dada por el apoderado
de Pricewaterhousecoopers Auditors, S.L. al oficio remitido por este Tribunal el
29 de octubre de 2018. La repetida auditora considero, a los efectos
aclaratorios pertinentes, respecto al documento denominado “Identificacion y
Asignacion de Valores Razonables de las Cajas Integrantes del SIP de 14 de
diciembre 2.0107, lo siguiente: “Nuestro trabajo no consistio en una auditoria de
la informacidn financiera analizada, ni expresé una opinién sobre si la misma
representaba la imagen fiel de las Cajas integrantes del SIP, ni sobre las
opiniones manifestadas por la Direccion de las mismas u otros aspectos de las

Cajas, ni sobre su entorno de control interno.

Dada la naturaleza del encargo, no se emitié un informe firmado, sino
que se entregd un documento de trabajo (en formato PowerPoint) que como se

ha indicado se adjunta como Anexo A’.

Al margen de lo expuesto, el documento de trabajo para discusion
denominado “Identificacion y asignacion de valores razonables de las Cajas
integrantes del SIP”, establece un calculo de pérdidas esperadas segmentado

en tres periodos anuales, afio 2010, afo 2011 y afio 2012, distribuyendo los
151



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

deterioros entre los tres referidos afos en funcion del eventual comportamiento

en los mercados financieros y de sus repercusiones en el valor de los activos.

El analisis realizado por la auditora Pricewaterhousecoopers S.L. se basa
en la posibilidad de materializacion de pérdidas futuras en diferentes periodos.

El repetido trabajo adjunta el siguiente cuadro

La materializacién y calendarizacién de los ajustes estimados estan

sujetos a factores objetivos y subjetivos en funcién de la tipologia de los

activos

2010 2011 2012 Total
Ajustes Escenario 1 8.197 1.953 1.350 11.500
Ajustes Escenario 2 6.790 2.785 1.925 11.500

En este cuadro se plasman dos escenarios alternativos para la
distribucién anual de los ajustes por pérdida esperada: el primero, escenario en
el que se propone un ajuste inicial, en el afo 2010 por importe de 8.197
millones de euros, y el segundo escenario, que plantea un ajuste inicial inferior,
6.790 millones de euros, con un mayor importe de los ajustes a los ejercicios
2011 y 2012: 2.785 millones de euros y 1.925 millones de euros en el
escenario 1 frente a 1.953 millones de euros y 1.350 millones de euros en el

escenario 2.

Sobre la observancia al requisito de solvencia establecido en la
normativa vigente al cierre del ejercicio 2010 respecto a BFA, se pronunciaron
los informes de la Direccidn General de Supervision del Banco de Espana a 31
de marzo de 2011, de seguimiento trimestral al proceso de integracion referido

a 31 de diciembre de 2010 y de 2 de agosto de 2011, de seguimiento trimestral

del proceso de integracion referido a 31 de marzo de 2011.

En ambos se hacen constar: “por lo que respecta a si los fuertes

saneamientos registrados en los tres ultimos arios, especialmente intensos los

realizados contra reservas en diciembre de 2010, son suficientes para afrontar

los deterioros de los activos crediticios e inmobiliarios de BANKIA, nuestra
opinién es que estan bien cubiertos los dos proximos arnos. La suficiencia de la
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cobertura a mas largo plazo depende de la duracion e intensidad de la crisis,
por un lado, y de la evolucion del sector inmobiliario, por otro” (F. 8.160 y
8.193)

También el seguimiento trimestral de la Direccion General de Supervision
del Banco de Espaina del proceso de integracion de 5 de octubre de 2011,
referido a 30 de junio de 2011, se indicaba, respecto a la valoracion del riesgo
de crédito y de la cartera de activos inmobiliarios los siguientes extremos: ‘las
ventas se han ralentizado, entre otras causas, por la situacion general del

mercado inmobiliario.

Por otro lado, los saneamientos asociados al proceso de reestructuracion
por encima de los inicialmente previstos, permitieron la mejora de la ratio de

cobertura en el arranque del SIP, frenando la necesidad de saneamientos

adicionales, ante este afloramiento a saldos dudosos y compras de activos

adjudicados que fue experimentando la entidad” (F. 8.208)

Tras haber formulado las 7 Cajas las cuentas correspondientes al
ejercicio 2010, el Consejo de Administracién de BFA en su reunion de 17 de
febrero de 2011 formuld las cuentas anuales individuales correspondientes al
ejercicio 2010 comprendido entre el 3 y 31 de diciembre de 2010 (F. 5.809 a
5.820); y, en su reunidn de 24 de marzo de 2011, las cuentas anuales
consolidadas del mismo ejercicio (F. 5.827 a 5.844). En dichas reuniones se

encontraban presente todos los miembros del Consejo, formado por:

El Presidente: D. Rodrigo de Rato Figaredo, Vicepresidente: D. José Luis
Olivas Martinez, y los Vocales: D. Pedro Bedia Peréz, D. Arturo Luis Fernandez
Alvarez, D. Jose Manuel Fernandez Norniella, D. José Rafael Garcia-Fuster y
Gonzalez Alegre, D. Jorge Gomez Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzalez, D.
Juan LLopart Pérez, D. Francisco Javier Lopez Madrid, D? Mercedes de la
Merced Monge, D. José Antonio Moral Santin, D. Remigio Pellicer Segarra, D?
Mercedes Rojo Izquierdo, D. Ricardo Romero de Tejada y Picatoste, D. José
Manuel Serra Peris, D. Juan Manuel Suarez del Toro Rivero, D. Antonio Tirado

Jiménez, D. Angel Daniel Villanueva Pareja, D. Virgilio Zapatero Gémez, como
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Secretario no consejero: D. Miguel Crespo Rodriguez, y Vicesecretario no

consejero D. Ignacio de Navasques Cobian.

Asisten como asesores durante el tiempo en que fueron tratados los
asuntos de su competencia el Sr. lzquierdo Gomez, Director General de
Negocio, el Sr. Sanchez Barcoj, Director General Financiero y de Riesgos, y el

Sr. Vazquez Fernandez, Director General de Medios.

En la primera de dichas reuniones se determiné: “El Consejo por
unanimidad, toma razén del inicio de los tramites para preparar la Salida a
Bolsa del Banco” (F. 5.810)

Previamente el Presidente Sr. D. Rodrigo de Rato anticip6 informacién
sobre la toma de razon del inicio de los tramites para la salida a Bolsa del
Banco, informando al Consejo que se habian desarrollado actuaciones dirigidas
a tal fin, estdndose en conversaciones con distintos bancos de inversién para

cerrar un mandato de colocacion.

Sobre la adecuacion a la normativa contable que se encontraba vigente
de las cuentas individuales y consolidadas de BFA correspondiente al ejercicio
finalizado el 31 de diciembre de 2010 se pronuncié también el informe de
DELOITTE, que emitidé una opinidn limpia sin salvedades, manifestando al

respecto:

“‘En _nuestra opinion, las cuentas anuales consolidadas adjuntas del

gjercicio 2010 expresan, en todos sus aspectos significativos, la imagen fiel del
patrimonio consolidado y de la situacion financiera consolidada del Banco
Financiero y de Ahorros, S.A. y entidades dependientes que forma el Grupo
Financiero y de Ahorros, S.A. y entidades dependientes que forma el Grupo
Banco Financiero y de Ahorros a 31 de diciembre de 2010, asi como los
resultados consolidados de sus operaciones y de sus flujos de efectivo
consolidados correspondientes al ejercicio anual terminado en dicha fecha, de

conformidad con el marco normativo de informacion financiera que resulta de

aplicacion, y en particular, con los principios y criterios contables contenidos en
el mismo.” (F. 3.842)
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# A estas mismas cuentas se refieren los informes de seguimiento para

wovstracion | FROB de la Direccion General de Supervision del Banco de Espafia de 23 de
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febrero relativo al informe semestral del proceso de integracién a diciembre de
2010 (F. 8.152 a 8.157) y 2 de septiembre de 2011 referido al informe del
proceso de integracion a junio de 2011 (F. 8.197 a 8.203). En ambos se han de
contar que en el capitulo de “valoraciéon global™ “en el ejercicio 2010 se ha
cerrado con datos peores a los previstos en el plan de Integracion tanto en lo
que se refiere a resultados como a solvencia. El origen de las desviaciones
radica en gran medida en el volumen de saneamientos practicados, muy
superior al inicialmente previsto, ademas de en el estrechamiento del margen
de intereses. No obstante, el elevado volumen de los saneamientos realizados
supone aliviar la presion sobre las cuentas de resultados futuras, por lo que, si
bien se mantienen importantes desviaciones entre los resultados previstos en
la primera version del plan de Integracion y los revisados para los ejercicios

2011 y 2012, las diferencias se reducen a partir de 2013.

Las desviaciones producidas respecto al plan no comprometen la
consecucion de los objetivos previstos en el mismo. Se mantiene la estimacion
inicial de las sinergias esperadas y de los costes de reestructuracion.
Asimismo, la entidad mantiene los plazos inicialmente previstos para la
devolucion de las ayudas recibidas por el FROB”. (F. 8.156 vuelto y 8.202

vuelto)
En definitiva:

No resultdé acreditado que las cuentas individuales y consolidadas de
BFA del ejercicio 2010 formuladas por los Consejos de Administracion de la
entidad referida el 17 de febrero y 24 de marzo de 2011 (F. 5.809 al 5.820 y
5.827 al 5.830), no reflejaran la imagen fiel de BFA, debido a que, por un lado
las cuentas individuales de las 7 Cajas que se integraron en el SIP hubieran
realizado el 31 de diciembre de 2010 ajustes en el valor de sus activos y
pasivos por importe de 9.207 millones de euros, resultando la cuantia de tal
ajuste insuficiente, y por otro porque dichos ajustes se realizaron contra

reservas y no contra resultados, y ello por los motivos ya expuestos.
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# Todo esto teniendo en cuenta que las cuentas consolidadas de BFA el

aovivistracion | €jercicio 2010 se elaboraron mediante la integracion de las contabilidades

DE JUSTICTA

individuales de las 7 Cajas, tras la puesta a valor razonable de sus activos y
pasivos, en el seno de un proceso de integracion rigurosamente seguido vy

autorizado por el Banco de Espaia.
BLOQUE 2

BANKIA. SALIDA A BOLSA

1.- CONTRATO DE INTEGRACION

El Contrato de Integracion suscrito por las 7 Cajas el 30 de julio de 2010
ya preveia la posibilidad de que la Sociedad Central del SIP saliera a Bolsa a
largo plazo. Era una de las opciones contempladas en el plan de Integracion
que fue aprobado por el Banco de Espafia en la reunién de su Comision
Ejecutiva de 29 de junio de 2010, con el informe favorable de la Direccion
General de Supervision (F. 4.434 a 4.437), precisamente en el que se calificaba
a las Cajas como entidades “fundamentalmente sdlidas”.

Por otro lado, la decision de salida a Bolsa que fue anunciada por el
Presidente Ejecutivo de BFA, Sr. Rato Figaredo el 31 de enero de 2011, lo que
motivd la publicacion de un Hecho Relevante del siguiente tenor literal “D.
Rodrigo de Rato Figaredo ha manifestado la intencion de iniciar el proceso de
salida a Bolsa del Banco Financiero y de Ahorro, S.A., previo cumplimiento de
los requisitos legales oportunos y de la adopcion de los acuerdos necesarios

por parte de los Organos de Gobierno de la Entidad”.

La decisidén de salida a Bolsa a tan corto plazo, en julio de 2011, tiene

principalmente su origen en los sucesivos cambios normativos.

El Real Decreto Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del
sistema financiero, con el objetivo de acrecentar la confianza en el sistema
financiero y garantizar su solvencia, incrementd los requisitos de capital
principal de las entidades de crédito, exigiendo niveles muy superiores a los

que estaban vigentes y que debian alcanzarse en un breve espacio de tiempo.
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Cuando se constituye el SIP y se cre6 BFA los requisitos de solvencia
eran menores, cumpliéndose con el 6% del “core capital” o capital principal,
pero solo dos meses después de la constitucion de BFA, se publicd el
mencionado Real Decreto Ley 2/2011, y de ese 6% de “core capital” se paso a

exigir un 10% o un 8% si la entidad salia a bolsa.

La entidad BFA barajo posibles alternativas para fortalecer el capital de la
entidad y adaptarlo a los nuevos requerimientos regulatorios, y estas eran:
Salida a Bolsa, adquisicién del 20% del capital de la entidad por un tercer

inversor y la entrada del FROB en el capital de BFA.

De estas alternativas, la segunda precisaba encontrar en el mercado, en
aquellas fechas, un tercero que tuviera interés en adquirir en poco espacio de
tiempo un paquete minoritario de capital de la entidad, y ante las dificultades
que entrafaba, se elimind. También se descartd la entrada del FROB en el

capital de la entidad, optandose finalmente por la salida a Bolsa, decisidon que

fue percibida como la mas adecuada por las autoridades econdmicas

espafolas ante la necesidad de una nueva ampliacion de capital, y que en

definitiva, obedeci6 como venimos reiterando a cambios normativos, y que
motivaron las modificaciones operadas en el contrato de integracion, que tuvo
lugar hasta en tres ocasiones, mediante la adicion de complementos afiadidos

al mencionado contrato. (Adendas al contrato de integracion).

La primera el 30 de diciembre de 2010, la segunda de 28 de enero de
2011, y la tercera, de 17 de febrero de 2011.

La segunda adenda establece en su clausula primera, bajo el enunciado
“cesion de activos y pasivos”, el compromiso de ceder cada una de las 7 Cajas
y en favor de la Sociedad Central, BFA, de forma simultdnea y en una unica
operacion, la titularidad de todos los activos y pasivos de sus negocios

bancarios y parabancarios. (F. 46.441 a 46.454, y en concreto F. 46.446)

La tercera adenda, se produjo tras el anuncio por parte del Gobierno del
Plan para el reforzamiento del Sistema Financiero, que se plasmé en el que
referido Real Decreto Ley 2-2011 de 18 de febrero y en ella se exponia bajo los

ordinales IX, Xl y XIII los siguientes extremos:
157



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

“IX Que, con fecha 24 de enero de 2011, el Gobierno de Esparia
anuncio la aprobacion del Plan de Gobierno para el Reforzamiento del Sector
Financiero (el “Plan de Gobierno”), pendiente aun de plasmacion normativa,
que preve, entre otras cuestiones, el establecimiento con caracter inmediato de
un requerimiento minimo de capital basico para las entidades de crédito del
8%, sefialandose expresamente que este nivel podra ser superior para aquella
entidades que no coticen o no tengan presencia significativa de inversores
privados y que, ademas, presenten una dependencia alta de los mercados de

financiacion mayoristas.

Xll.  Que la salida a Bolsa del negocio del Banco, que ya se encontraba
prevista en el Contrato de Integracion, se considera necesaria, ademas de para
reforzar la solvencia del Grupo y cumplir con los nuevos requisitos de
capitalizacion exigidos de acuerdo con el Plan de Gobierno, para facilitar el
acceso del Banco a los mercados de capitales (incluido los de deuda),
potenciar el prestigio, transparencia e imagen del Banco, ampliar su base
accionarial y dotar de un mercado liquido a los accionistas presentes y futuros

del Banco.

Xlll.  Que, para maximizar las posibilidades de éxito de la operacion de
salida a Bolsa, las Partes coinciden en que se hace necesario adoptar una
estructura que permita, si ello resulta conveniente, excluir de la sociedad que
finalmente salga a bolsa determinados activos que, de mantenerse en dicha
sociedad, podrian penalizar su atractivo para los inversores, su valoracion y el

cumplimiento de los requisitos de solvencia.” (F. 46.521)

En el informe de la Direccion General de Supervision dirigido a la

Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia de 11 de abril de 2011 se refiere a

esta tercera adenda, y acerca de la misma se dice que las 7 Cajas integrantes
del SIP acordaron permitir a BFA que decidiera la composicion del negocio
bancario mas adecuada en relacion a la salida a Bolsa, y, en concreto
“autorizan que puede excluirse del perimetro de la sociedad que salga a bolsa
determinados activos, que de mantenerse en dicha sociedad podria penalizar

su atractivo para los inversores y su valoracion....” Prosigue el informe
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manifestando los inspectores autores del mismo: ‘para conseguir tal fin, se
admite la posibilidad de que dichos activos permanezcan en BFA y se aporte el
resto del negocio bancario a otra sociedad del Grupo BANKIA, que seria la que

saldria a Bolsa’.
En dicho informe se plasmé la siguiente propuesta:

“Se propone remitir escrito al Grupo BANKIA aprobando la estrategia y
calendario de cumplimiento disefiados, sin perjuicio de la necesidad de recibir
informacion mas detallada, que se le ira solicitando durante el proceso de
capitalizacion y que permitira evaluar la viabilidad y equilibrio en la ejecucion de
las dos principales alternativas propuestas, y solicitando la siguiente medida

adicional:

- La elaboracion y remision al Banco de Espafia, no mas tarde del
dia 16 de mayo de 2011, del Plan de Recapitalizacion previsto en los articulos
9 y 12 del Real Decreto Ley 9/2009, de 26 de junio, sobre reestructuracion
bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito

(segun la nueva redaccion dada por el RDL)”

Este informe aparece firmado por D. Pedro Comin Rodriguez, Jefe del
Grupo, y a D. Pedro Gonzalez Gonzalez, Director del Departamento. La
propuesta fue aprobada por la Comision Ejecutiva del Banco de Espaia, en su
sesion del 14 de abril de 2011 ( F. 7.709 y ss.), y ese mismo dia se remiti6 al
presidente de BFA D. Rodrigo de Rato una carta a través del cual,
respondiendo al escrito de la entidad fechado el 28 de marzo de 2011, se le
comunicaba que la Comision Ejecutiva del Banco de Espafa habia “aprobado
la estrategia y calendario de cumplimiento disefiados por el Grupo de BANKIA”
sin perjuicio de recibir informacién adicional (F. 7.709 y ss.). Con la misma

fecha se notificd al FROB dicha decisioén en términos idénticos (F. 7.709).
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Tras la firma de las dos primeras Adendas al Contrato de Integracion,
entre los dias 14 y 17 de febrero de 2011, los Consejos de Administracion de
las 7 Cajas y de BFA, aprobaron por unanimidad los proyectos de segregacion
de los activos y pasivos bancarios y parabancarios de las Cajas para su

integracion en BFA. Este proceso es conocido como “Primera Segregacion”.

En fecha 5 y 6 de abril de 2011, las Juntas Generales Universales de
BFA y BANKIA acordaron que la primera cediera a la segunda la titularidad de
determinados activos y pasivos recibidos de las Cajas, en el marco de una
operacion llamada de “Segunda Segregacion”. Fue el 16 de mayo de 2011
cuando mediante escritura publica BFA segrego en favor de BANKIA una gran
parte de los negocios bancarios y parabancarios que habia recibido de las
Cajas. Sin embargo, tal operacién se produjo con efecto el 1 de enero de 2011,
operacion por la que los activos y pasivos efectivamente segregados de BFA a
BANKIA se contabilizaron por esta a 1 de enero de 2011, por el mismo valor

que tales activos y pasivos tenian en BFA a 31 de diciembre de 2010.

Esta reestructuracion del grupo fue recomendada por los bancos de
inversibn que asesoraban la salida a Bolsa y conté también con el
asesoramiento de DELOITTE, con la supervisién del Banco de Espafia y con la
autorizacion de la CNMV. El objetivo era que la entidad de crédito que realizara
la Oferta Publica de Suscripcion (OPS), al no incluir entre su patrimonio los
activos problematicos, que quedaban en BFA a modo de “banco malo”,

estuviera saneada y que la salida a Bolsa fuera un éxito.

De acuerdo con lo expuesto, BFA cedio en bloque la mayor parte de sus

activos y pasivos bancarios a_cambio de acciones de BANKIA, reteniendo

algunos activos y pasivos de peor calidad, asi como la participacion en
BANKIA. Permanecieron en BFA, como activos, el suelo adjudicado, la
financiacion de suelos en situacidn dudosa y subestandar, las participaciones
en BANKIA, MAPFRE, IBERDROLA y otras sociedades, una cartera de

instrumentos de deuda del Estado espainol y la tesoreria necesaria; como
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# pasivos; las emisiones de hibridos de capital, obligaciones subordinadas y las
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dejaron créditos inmobiliarios de mala calidad; también se dejaron las mejores
participaciones (MAPFRE e IBERDROLA); y a BANKIA se traspasaron

participaciones inmobiliarias precedentes.

Como consecuencia de la “segunda segregacion’, BANKIA aumentd su
capital por importe de 12.000 millones de euros mediante la emisién de
900.000.000 acciones de dos euros de valor nominal cada una de ellas,
pertenecientes a la misma clase y serie que las acciones ya emitidas,
numeradas correlativamente del 8.000.001 al 908.000.000 ambos inclusive. De
este modo, los fondos propios de BANKIA a 30 de junio de 2011 ascendian a

13.152 millones de euros para 908 millones de acciones.

A los efectos de la segunda segregacion de BFA y de la correspondiente
aportacion no dineraria de BANKIA, el criterio de valoracion de activos y
pasivos aportados, que constituyen el patrimonio segregado, fue el valor
contable de los mismos en los balances de situacion individuales de las Cajas y
BFA a 31 de diciembre de 2010. El trabajo de BDO, experto independiente
designado por el Registrador Mercantil de Valencia, ratificoé la valoracion de los

activos previamente realizada por AFl y por la entidad.

Refiriéndose a estas operaciones en el informe confeccionado por la

Direccion General de Supervision del Banco de Espafia de fecha 14 de abril de

2011 dirigido a la Comisién Ejecutiva, bajo el epigrafe de “valoracién de las
operaciones notificadas” se hace constar: ‘los proyectos de segregacion
consecuencia del proceso de integracion de las 7 Cajas participantes en el SIP
se enmarcan en un proceso tutelado y supervisado por el Banco de Esparia,
que conoce todos sus detalles y pormenores.....”, indicandose también: “a
operacion de integracion planteada, que tiene entre sus consecuencias el
traspaso de las participaciones significativas de entidades supervisadas por el
Banco de Espana, a las carteras de BFA y BANKIA, se valora positivamente

esta Institucion....” (F. 7.725).
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# Las operaciones de segregacion referidas tenian como principal finalidad

aovstracion | facilitar la salida a Bolsa de BANKIA, haciéndola mas atractiva para el inversor,
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aislandola de los pasivos y riesgos que se mantenian en la matriz BFA (banco

malo), como ya se dijo.

Tanto la decision de salir a Bolsa como la determinacion de hacerlo con
la estructura de doble Banco fueron plenamente conocidas por el Banco de
Espafia que, ademas, las aprobd, después de calibrar las ventajas vy
desventajas que semejantes resoluciones entrafiaban, en atencién
principalmente de los nuevos requerimientos de Capital introducidos por el Real
Decreto Ley 2/2011.

El informe de la Direccion General de Supervision a la Comision

Ejecutiva del Banco de Esparfia de 11 de abril de 2011 denominado “estrategia

y calendario de cumplimiento para reconstruir el capital principal” contiene,

entre otros los requisitos siguientes:
“Sintesis de la estrategia de recapitalizacion

Segun lo previsto en el Real Decreto Ley 2/2011, al Grupo BANKIA le
corresponde alcanzar actualmente el 10% de capital principal. De acuerdo a su
declaracion de recursos propios de 31 de diciembre de 2010, su capital
principal se situa en el 7,10%, necesitando incrementar dicho capital en un
minimo de 5.775 millones de euros para cumplir dicho requerimiento. EI 28 de
marzo de 2011, BFA ha remitido un escrito (Plan de Capitalizacion)
presentando la estrategia y calendario de cumplimiento de las nuevas

necesidades de capital principal.

La estrategia del Grupo BANKIA contempla como alternativa prioritaria la
salida a Bolsa, efectuando una ampliacion de capital a través de una Oferta
Publica de Suscripcion en los mercados de valores. Tras su salida a Bolsa, el
Grupo BANKIA contaria con mas del 20% de su capital en manos de terceros,
con lo que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Real DecretoLey, el
capital principal exigible seria del 8% en lugar del 10% actual, con lo que las

necesidades de capital adicional serian de 1.795 millones de euros. La
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ampliacion de capital prevista, en torno a 3.000 millones de euros, supera con

creces las necesidades de capital adicional en este supuesto.”

Y en cuanto a la estructura de doble banco se valora en el referido

informe de forma loable emitiendo el siguiente relato:

“La apelacion al mercado para cumplir con las nuevas necesidades de
capital que impone el Real Decreto Ley se considera positiva tanto para validar
el proyecto del Grupo BANKIA, como, desde el punto de vista general, para

reforzar la confianza en la reforma del sector y evitar el uso de ayudas publicas.

La estructura societaria planteada de matriz con filial que sale a Bolsa,
tiene su fundamento en la necesidad de hacer mas atractiva la entidad a

potenciales inversores, asi:

» Se mantienen los activos que el mercado penaliza por sus dificultades de
valoracion (suelo y créditos problematicos con esta garantia) en el banco matriz

que no cotiza.

» Se asigna un capital principal preampliacion del Banco que sale a Bolsa de 12
mil millones de euros muy superior a los 8.429 millones actuales, y se reduce

significativamente el consumo de recursos propios de ésta filial, que no del
grupo.

» El banco cotizado no se contamina en el caso de potenciales problemas de la

matriz, ya que limita su compromiso al pago de dividendos.

» Se evita que la posibilidad del FROB de convertir sus preferentes en capital

afecte a los nuevos accionistas del banco cotizado.

En la parte negativa, se acrecientan los riesgos operativos y de ejecucion
como consecuencia de realizar dos segregaciones simultaneas, primero del
patrimonio de cajas a BFA, y luego de la mayor parte del negocio bancario de
BFA a BANKIA, en los limitados plazos que establece el Real Decreto Ley para
completar las estrategias de capitalizacion. Ademas, la estructura de dos
bancos introduce rigideces para implementar apoyos mutuos, especialmente

desde la filial a matriz, y hace necesario analizar la posicion relativa de los
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oportunidades), resume los puntos anteriores y compara la estructura

propuesta por BANKIA con la de salida a Bolsa de un banco unico:”

Comparacion de la alternativa elegida (filial cotizada) frente al banco unico

desde el punto de vista del Supervisor

Ventajas (Fortalezas) Inconvenientes (Debilidades)

- Favorece el atractivo para los |- Aumenta los riesgos operativos de
inversores del banco que sale a bolsa. | ejecucion e Incrementa los costes
- Permite obtener una valoracion mayor | de estructura futuros.

reduciendo la parte cedida a los |- La estructura de pasivo de la
nuevos accionistas. matriz tiene que tener en cuenta el
-Mejora los parametros fundamentales | orden de prelacién de acreedores
de la filial cotizada donde se situa el | original. Se incrementa el riesgo de
negocio bancario. ejercicio del derecho de oposicion
- Se introducen incentivos para la | de éstos.

mejora y profesionalizacion del |- introduce rigideces que pueden
gobierno corporativo, al circunscribir | afectar a la viabilidad de la matriz,
la cuota politica al consejo de la |ya que el apoyo de la filial se
matriz. instrumenta a través de los
- Concentra los esfuerzos de gestion | dividendos. Estos pueden
en el negocio bancario de futuro de la | condicionar  negativamente las
filial. En la matriz se identifican y se | politicas de la filial.

permite un mejor seguimiento de las
carteras mas problematicas cuyo

destino final es la liquidacion

Oportunidades Amenazas
De completarse con éxito marcara el | En los casos en que la entidad, en
camino a seguir por otras entidades, | su conjunto, no sea viable retrasa y
favoreciendo la capitalizacion privada | puede encarecer la busqueda de
del sector. una solucion definitiva.
(F. 7.714 vuelto y 7.715)
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El informe culmina proponiendo ‘“remitir escrito al Grupo BANKIA
aprobando la estrategia y calendario de cumplimiento disefiado, sin perjuicio de
la necesidad de recibir informacion mas detallada, que se ira solicitando
durante el proceso de capitalizacion y que permitira evaluar la viabilidad y el

equilibrio de la ejecucion de las dos principales alternativas propuestas...”

El absoluto conocimiento y razonada valoracion de la operacién de salida
a Bolsa mediante la estructura de doble banco realizado por la Direccion
General de Supervision del Banco de Espafia se pone nuevamente de

manifiesto en el informe dirigido a su Comisidn Ejecutiva de 9 de mayo de

2011, titulado “Grupo BANKIA. Informe al Ministerio de Economia y Hacienda
sobre la aprobacion de los proyectos de segregacion”. En dicho informe se
plasma la opinion del Departamento de Inspeccidn respecto a la tan repetida

operacion, diciendo:

“La estrategia de la entidad pasa por crear una filial cotizada (BANKIA)
suficientemente atractiva para dar entrada a terceros en el capital social del
banco. La apelacion al mercado para cumplir con las nuevas necesidades de
capital que impone el Real Decreto Ley 2/2011 se considera positiva tanto para
validar el proyecto del Grupo BANKIA, como, desde el punto de vista general,
para reforzar la confianza en la reforma del sector y evitar el uso de ayudas
publicas. La estructura societaria elegida incrementa las posibilidades de éxito
de la captacion de capital y presenta algunos inconvenientes que deben ser
tenidos en cuenta en el disefio final de la operaciéon, como se recoge en el

siguiente cuadro ...”

A continuacion se refleja el mismo cuadro de “comparacion de la
alternativa elegida (filial cotizada) frente a banco unico desde el punto de vista
del Supervisor que aparece en el anterior informe de 11 de abril de 2011, y
seguidamente establece: “En conclusion dado que todos los tramites en curso
solicitados por BFA y BANKIA van encaminada al avance del proceso de
integracion de las Cajas de Ahorros accionistas lo que se entiende que
supondra un reforzamiento de la solvencia de las mismas, entendemos que las

operaciones de segregacion, desde el punto de vista econémico, son positivas,
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En consecuencia, con lo expuesto.,
Propuesta que se eleva

‘Remitir escrito al Ministerio de Economia y Hacienda, proponiendo la
resolucion favorable al expediente de autorizacion de las operaciones de
segregacion parcial de activos y pasivos acordados por las Cajas de Ahorro
accionistas a favor del Banco Financiero de Ahorros, S.A. (Primera
Segregacion) y, posteriormente, de éste a favor de BANKIA S.A. (Segunda
Segregacion)” (F. 7.747 a 7.748).

Tres dias mas tarde, el 12 de mayo de 2011, es el propio Gobernador del
Banco de Espafia, Excmo. Sr. D. Miguel Angel Fernandez Ordéfiez, el que se
dirige por escrito a la Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de
Economia Excma. Sra. D? Elena Salgado Méndez, proponiendo el siguiente
proyecto de acuerdo:

(F. 7.741y 7.742)

“Visto el expediente promovido por Banco Financiero y de Ahorros, S.A.,
y Altae Banco, S.A., por escrito de 14 de abril de 2011, por el que se solicitan la
autorizacion de este Ministerio de Economia y Hacienda establecida en el
articulo 45.c) de la Ley de Ordenacion Bancaria de 31 de diciembre de 1946,
en su redaccion dada por el articulo 43 de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre,
de Medidas de Reforma del Sistema Financiero, para proceder a las
operaciones por las que, al amparo de lo previsto en la Ley 3/2009, de 3 de
abril, sobre modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, se
transmitiréan al Banco Financiero y de Ahorros, S.A. determinados activos y
pasivos, entre los que se incluye la totalidad del negocio bancario, de sus Cajas
de Ahorros accionistas ("Primera Segregacion”) y posteriormente se aportaran
a Altae Banco, S.A., que pasara a denominarse BANKIA, S.A., la titularidad de
determinados activos y pasivos, entre los que se incluye una parte fundamental
del patrimonio empresarial de Banco Financiero y de Ahorros, S.A., consistente

en el negocio bancario, las participaciones asociadas al negocio financiero y
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Perimetro de Segregacion en el anexo 1 del Proyecto de Segregacion

("Segunda Segregacion”).

Considerando que estas operaciones se enmarcan en un proceso de
integracion de las Cajas de Ahorro accionistas de BFA:
» Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
= Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante
* Caja Insular de Ahorros de Canarias
* Caixa D'Estalvis Laietana
« Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Avila
» Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia
» Caja de Ahorros de la Rioja
y que se lleva a cabo como consecuencia de las exigencias de los nuevos
requisitos de capital principal previstos en el Real Decreto Ley 2/2011, para el
reforzamiento del sistema financiero y que esta previsto que la operacion de
integracion de las siete Cajas culmine con la entrada de terceros en el capital
social de Altae Banco, S.A., entidad actualmente en cartera de Caja Madrid, y
que se traspasara a BFA tras la segregacion de los negocios bancarios de esta
caja, cambiando su denominacion social por la de BANKIA, S.A. y con el fin de
que las entidades participes refuercen su solvencia para disipar cualquier duda

sobre su solidez frente a todo tipo de escenarios.

Este Ministerio, a propuesta del Banco de Espafia, y a los exclusivos
efectos de lo previsto en el articulo 45.c) de la Ley de Ordenacion Bancaria, de
31 de diciembre de 1946, segun redaccion dada por el articulo 43 de la Ley
44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero,
acuerda conceder autorizacion a Banco Financiero y de Ahorros, S.A., como
Sociedad Central del Grupo formado por las Cajas de Ahorro mencionadas, y a

Altae Banco, para llevar a cabo sendos proyectos de segregacion.

Queda facultado el Banco de Espana para comprobar en cualquier

momento el uso que se haga de esta autorizacion.”
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No obstante, usted resolvera.

Todo este proceso relatado que antecedid a la salida a Bolsa de
BANKIA, fue perfectamente conocido, supervisado y autorizado por el Banco

de Espafia y contd con el asentimiento del Ministerio de Economia.

El proceso de salida a Bolsa de BANKIA y sobre todo con estructura de
doble banco fue combatida por el inspector miembro del Grupo de seguimiento
del Banco de Espafia a través de cuatro correos electronicos de 8 y 14 de abril
y 10 y 16 de mayo de 2011.

3- FORMULACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS INTERMEDIOS
CONSOLIDADOS DEL GRUPO BANKIA CORRESPONDIENTES AL PRIMER
TRIMESTRE DE 2011, FORMULADOS EL 15 DE JUNIO DE 2011.

El 15 de junio de 2011 se reunié el Consejo de Administracion de
BANKIA al que asistieron sus unicos componentes, que eran: el Presidente
ejecutivo de BFA, BANKIA y Caja Madrid D. Rodrigo de Rato Figaredo, el
Vicepresidente ejecutivo de BFA y BANKIA, que era también Presidente no
ejecutivo de BANCAJA D. Jose Luis Olivas Martinez, el Consejero ejecutivo y
Vicepresidente de Caja Madrid D. Jose Manuel Fernandez Norniella, y el
Consejero D. Francisco Verdu Pons mayor de edad y sin antecedentes penales
, sin relacioén alguna en el pasado con las Cajas incorporado a BANKIA el 20 de
mayo de 2011. En dicha reunion el Consejo acordo formular los Estados
Financieros Intermedios Consolidados de Grupo BANKIA correspondientes al
periodo finalizado al 31 de marzo de 2011, para su verificacién por el Auditor
de cuentas e incorporacion al folleto informativo de la Oferta Publica de

Suscripcién y Admisién a negociacién de acciones de la Sociedad.

Estos estados financieros sirvieron de base para la elaboracion de la
informacién econdmica y financiera incluida en el referido folleto de salida a
Bolsa en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 24/1988 de 28 de julio del
mercado de valores.

Al 16 de junio de 2011, el Consejo de Administracion de BANKIA estaba

compuesto de las mismas personas que el del dia anterior, incorporandose
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En concreto, dicho Consejo estaba integrado por los siguientes
acusados: Presidente D. Rodrigo de Rato Figaredo, Vicepresidente D. José
Luis Olivas Martinez, Consejero Delegado D. Francisco Verdu Pons, Vocales
D. Arturo Fernandez Alvarez, D. José Manuel Fernandez Norniella, D. Alberto
Ibafiez Gonzalez, D. Javier Lopez Madrid, D2. Araceli Mora Enguidanos, D.
José Antonio Moral Santin, D. Francisco Juan Ros Garcia, D. José Manuel
Serra Peris y D. Antonio Tirado Jiménez. Todos los Vocales referidos eran

mayores de edad y sin antecedentes penales.

También asistieron una vocal fallecida, dos vocales no acusados, y el Sr.

Secretario no consejero, tampoco acusado D. Manuel Crespo Rodriguez.

En tal acto se adoptaron por unanimidad, entre otros, los siguientes

acuerdos:

1) Ratificar el nombramiento como Presidente del Consejo de Administracion y
Primer Ejecutivo de la Sociedad a D. Rodrigo de Rato Figaredo, nombrar
Vicepresidente del Consejo de Administracion a D. Jose Luis Olivas Martinez,
delegando determinadas facultades del Consejo de Administracién en favor del

Presidente y Vicepresidente.

2) Nombrar Consejero Delegado de la Sociedad a D. Francisco Verdu Pons,
con delegacion a su favor de todas las facultades legal y estatuariamente
delegables.

3) Constitucion del Comité de Auditoria y Cumplimiento, designando a sus
miembros, que fueron: los acusados D. Alberto Ibafez Gonzalez y D?. Araceli

Mora Enguidanos, ademas de otra persona, hoy fallecida.

4) Constitucion de la Comision de Nombramientos y Retribuciones vy
designacién de miembros y cargos, que recayo en los siguientes consejeros:
los acusados D. Jose Manuel Serra Peris, D. Jose Antonio Moral Santin y otra

persona mas no acusada.
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efecto los acusados D. Jose Manuel Fernandez Norniella, D. Antonio Tirado

Jiménez y otra persona no acusada.

En el transcurso de la referida reunién del Consejo de Administracion de
BANKIA también se adopto6 el acuerdo decimoquinto, consistente en facultar al
Presidente D. Rodrigo de Rato Figaredo, al Consejero Delegado D. Francisco
Verdu Pons y a D. lldefonso Sanchez Barcoj, mayor de edad y sin
antecedentes penales, ademas de otras dos personas no enjuiciadas, para

1

que: cualquiera de ellas, indistintamente, puedan realizar todas las
actuaciones necesarias en relacion con la admision a negociacion de las
acciones de la Sociedad y con la prevista Oferta Publica de Suscripcion de
Acciones de la Sociedad (la “Oferta”), la opcion de suscripcion (Green shoe),
asi como con la reduccion de capital de la Sociedad en caso de revocacion de
la Oferta y, en particular, a titulo meramente enunciativo, para: c). Redactar,
suscribir 'y presentar ante la Comision Nacional del Mercado de Valores
(CNMV) el Folleto Informativo de la Oferta y la admisién a negociacién de las
acciones en las Bolsas de Valores espafiolas y el Sistema de Interconexion
Bursétil, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores y de su normativa de desarrollo, asumiendo Ila
responsabilidad por el contenido del mismo y solicitar su utilizacion en otros
paises de la Union Europea mediante el procedimiento de pasaporte previsto
en el articulo 29 del Real Decreto 1310/2005, si como redactar, suscribir y
presentar cuantos suplementos a los mismos sean precisos, solicitando su
verificacion y registro por la CNMV”. (F. 5.317).

El firmante de dicho folleto fue el referido D. Francisco Verdu Pons. No
obstante, como se indicé antes, esta persona se incorporé a BANKIA el 20 de
mayo de 2011, pero no fue apoderado hasta el 16 de junio de 2011, careciendo

de competencia alguna en materia contable.

El 28 de junio de 2011 las juntas generales de accionistas de BFA y
BANKIA aprobaron poner en marcha la salida a Bolsa de BANKIA mediante la

realizacion de una oferta publica de suscripcion — en adelante O.P.S. -, con
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emisién y publicacion del preceptivo folleto, que fue registrado en la Comision
Nacional del Mercado de Valores — en adelante CNMV — (comprobar si esto se
reflejé antes) el 29 de junio de 2011, en cumplimiento de lo previsto en el Real
Decreto 1310/2005 de 4 de noviembre por el que se desarrolla parcialmente la

Ley 24/1988, de 28 de julio, del mercado de valores.

El Consejo de Administracion de BFA fue puntualmente informado y
aprobo los pasos que culminaron con la salida a Bolsa en las reuniones de
dicho Consejo de 21 de junio de 2011 (F. 5.881 y sig.); 28 de junio de 2011 (F.
5.884 y sig.); 19 de julio de 2011 (F.5.886 y sig.) y 27 de julio de 2011 (F. 5.889

y sig.)
También el Consejo de Administracion de BANKIA acordé por
unanimidad aprobar la propuesta de OPS vy solicitud de admision a negociacion

de esta entidad en su reunion de 28 de junio de 2011, adoptando los oportunos

acuerdos para su desarrollo.

4- EL PROCESO DE SALIDA A BOLSA DE BANKIA FUE OBJETO
DE CONSTANTE SUPERVISION POR EL BANCO DE ESPANA, LA CNMV,

LAEBAY EL FROB.

El 20 de julio de 2011 tuvo lugar la salida a Bolsa de BANKIA. Con
ocasion de la OPS se emitieron 824.572.253 nuevas acciones, con un valor
nominal de 2 euros y una prima de emision de 1,75 euros, lo que supuso una
captacion total de 3.092 millones de euros (1649 millones de euros por nominal
y 1443 millones de euros por prima de emision). La fijacion del precio de salida
a Bolsa, como luego expondremos, se llevd a cabo mediante un sondeo entre

inversores institucionales.

- En tal proceso intervinieron diversos bancos de inversion, firmas de
consultoria, auditoria y despachos de abogados participando LAZARD, como
asesor financiero; BANK OF AMERICA, MERRILL LYNCH, DEUTSCHE BANK,
J.P. MORGAN, UBS, como entidades coordinadoras globales y directores de
salida a Bolsa; DELOITTE, como firma de auditoria, y URIA MENENDEZ Y
DAVIS POLK'Y WARDWELL como firmas de abogados, y se desarrollé bajo el
Supervisor, de la CNMV, de la EBA y del FROB.

171



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

- En la Memoria de Supervision Bancaria en Espafa de 2011 se
hacia constar que dicho Banco lleva a cabo un proceso de supervisidon
continuada, recibiendo numerosa documentacion tanto cuantitativa como
cualitativa que le permite un conocimiento profundo de la situacion individual de
cada entidad, precisando como se ejercia las labores supervisoras: “ mediante
inspecciones in situ, analisis a distancia y, de una manera creciente en
importancia, requerimientos continuados permanente”, lo que ‘favorece una

comunicacion intensa y die a die con la entidad”.

- Por su parte, la CNMV, teniendo bien presente el contenido del
folleto al que luego nos referiremos, aprobo el registro de la operacion, sin
ningun género de cortapisas, supervisando el proceso.

En el documento denominado “constitucion de BFA y BANKIA — proceso de
informacion financiera”, que la CNMV remitio al FROB el 9 de enero de 2015,

se plasmaban las siguientes conclusiones:

“En diciembre de 2010, la constitucion del SIP “BFA” se produjo a partir
de la informacion contable auditada con opinion favorable de cada una de las
Cajas, y con informe de experto independiente emitido por AFl. Asimismo, las
cuentas anuales de BFA del ejercicio 2010 tenian opinion favorable de
auditoria. En el proceso posterior de segregacion de activos a favor de
BANKIA, intervino BDO como experto independiente hombrado por el registro

mercantil.

El proceso de salida a Bolsa de BANKIA, los informes pro-forma de
BANKIA a 31 de diciembre de 2010 y a 31 de marzo de 2011, y los estados
financieros intermedios resumidos consolidados de BANKIA a 31 de marzo de
2011, incorporaban los tres informes de auditoria de estados intermedios sin
salvedades. Asimismo, todos los informes de las entidades que constituyeron
BFA (las 7 Cajas de Ahorros) y su posterior segregacion en BANKIA contaban
con auditoria limpia desde el afio 2008 hasta el 2010, fecha de los estados
financieros que se incorporaron al Folleto Informativo por referencia en el

proceso de salida a Bolsa.
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Los informes de auditoria sobre las cuentas anuales de BANKIA y BFA
del gjercicio 2011 se emitieron con opinion favorable. La CNMYV solicit6 a BFA
un informe de experto independiente sobre los ajustes de valoracion a la

combinacion realizados a 31 de diciembre de 2011, que fue realizado por EY’.

En el mencionado documento de la CNMV informaba al FROB acerca de

su labor supervisora, limitada, - eso si — y lo hacia en los términos siguientes:

“La CNMV realiza una supervision de la informacion financiera desde una
perspectiva de transparencia, por lo que todos aquellos aspectos relacionados
con la solvencia de la entidad, y en concreto con el adecuado nivel de
provisiones, corresponde al Banco de Espafia que realiza la supervision

prudencial

La CNMV no realiza supervision/inspeccion in situ de las entidades por lo
que carece de la informacion necesaria para poder concluir sobre el calculo del

riesgo de crédito, del riesgo de mercado inmobiliario y el registro provisiones.

En consonancia con lo que establecen los estandares 1y 2 de CESR, la
CNMV limita fundamentalmente las fuentes de su revision a la informacion
publica y a verificar con la direccion si los criterios y politicas contables
utilizadas son conformes con la normativa contable (NIF para los estados
consolidados y Circular 4/2004 del BdE con los estados individuales). Cuando
se aprecia alguna inconsistencia o incumplimiento, la CNMV solicita a la
entidad informacién adicional, cuya respuesta se pone a disposicion del publico

en la web adjunta a la informacidn publica de que se trate.

Corresponde al Auditor verificar que dichos criterios y politicas contable
se aplican correctamente y por tanto los estados financieros reflejan la imagen

fiel de acuerdo con dichas normas”.

- Ademas de lo expuesto, el proceso de salida de bolsa estuvo precedido por
un test de estrés o de resistencia, con resultados positivos, realizado por la
European Banking Authority (EBA) dando lugar a la publicacion en la CNMV el
15 de julio de 2011 de un hecho relevante, en el que, entre otros extremos, se

aseveraba:
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“La Autoridad Bancaria Europea (EBA), en colaboracion con el Banco de
Esparna, el Banco Central Europeo (BCE), la Comision Europea (CE) y el
Consejo Europeo de Riesgo Sistemico (ESBR), han expuesto a BFA-BANKIA a
las pruebas de resistencia europeas de 2011...... Como resultado del escenario
planteado, el Core Tier 1 Capital ratio de BFA-BANKIA se situa en el 5,4% bajo
el escenario adverso en el 2012. Esto significa que el Grupo BFA-BANKIA
supera el umbral minimo de capital establecido a los efectos del ejercicio de
estrés...... Por tanto, la situacion de partida de BFA-BANKIA es consistente con
las exigencias de capitalizacion que establece la EBA y la OPS permitira
mejorarlas sustancialmente. Con la inclusion de las provisiones colectivas, el
ratio core capital en el escenario adverso es del 6,5%, que es el resultado de

las pruebas de resistencia al que damos valor’.

Estas pruebas de resistencia consistian en simular un escenario
macroeconomico base, que es el mas probable, y uno adverso mas improbable
y severo en el que se establecian desviaciones macroeconémicas negativas

respecto al escenario base.

- Por lo que se refiere al FROB, también supervis6 el proceso de
salida a Bolsa de BANKIA y lo hizo a través de los informes de seguimiento que
realizaba el Banco de Espafa para el FROB el cual, a su vez, informaba
semestralmente a la Comision Europea sobre la solidez de las entidades

receptoras de fondos publicos.

Ya nos hemos referido a los repetidos informes de seguimiento para el
FROB elaborado por la Direccion General de Supervisién del Banco de Espana
de 23 de febrero de 2011, relativo al informe semestral del proceso de
integracion a diciembre de 2010 y de 2 de septiembre de 2011, referido al
informe semestral del proceso de integracion a junio de 2011 ambos referidos
al ejercicio de 2010, pero también la misma Direccion confecciond un tercer
informe semestral para el FROB de 13 de marzo de 2012 concerniente al
proceso de integraciéon a 31 de diciembre de 2011, informe exhaustivo que

culmino con la siguiente valoracion global.
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“El progresivo deterioro de la economia real ha provocado que los parametros
tenidos en cuenta para la estimacion de las masas patrimoniales y evolucion de
los ingresos y gastos de los Planes de integracion hayan perdido vigencia. Por
lo tanto, la comparacion entre los estados financieros cerrados a 31 de
diciembre de 2011 del Grupo BFA-BANKIA y las proyecciones que se
efectuaron para esta misma fecha, basados en las magnitudes basicas de
diciembre de 2009 y esperando una recuperacion prudente de la economia

espafniola en el horizonte de 2 o 3 afios, muestran desviaciones significativas.

El ejercicio 2011 se ha cerrado con datos peores a los previstos en el
plan de Integracién tanto en lo que se refiere a resultados como a solvencia. El
origen de las desviaciones radic6 en gran medida en el estrechamiento del
margen de intereses. No obstante, es preciso sefialar el elevado volumen de
saneamientos realizados, algunos de ellos suponen aliviar los efectos
derivados de la implantacion del Real Decreto Ley 2/2002 en lo que a

provisiones se refiere.

Sin embargo, la reciente salida a Bolsa de BANKIA en un entorno muy
complicado pone de relieve la confianza en el proyecto por parte de los
inversores. Se mantiene la estimacion inicial de las sinergias esperadas y de
los costes de reestructuracion. Asimismo, la entidad ha comunicado su
intencién de adelantar al afio 2012 la devolucion parcial de los apoyos recibidos
del FROB.

Por lo tanto, las desviaciones producidas respecto al Plan son

compatibles con la consecucion de los objetivos previstos en el mismo.”

5- EL FOLLETO INFORMATIVO.

El 29 de junio de 2.011 se procedid a la inscripcion del preceptivo folleto
informativo en el Registro Oficial de la CNMV, de conformidad con lo dispuesto
en el Real Decreto 1310/2005, de 4 de noviembre. En tal folleto se daba cuenta
de la situacion patrimonial de BANKIA y de los riesgos derivados de la
inversion en acciones de dicha entidad cumpliendo tan profuso escrito con las

recomendaciones que la CNMV remitié a la Confederaciéon Esparola de Cajas
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de Ahorros (“CECA”). Tales recomendaciones figuran plasmadas en el
documento denominado “Comentarios al informe de los peritos del Banco de
Esparia sobre aspectos de la salida a Bolsa de BANKIA” de 16 de diciembre de
2014, confeccionado por la CNMV y remitido al FROB. En dicho documento se

expresaba:

“Como se ha comentado previamente aun siendo consciente la CNMV que la
normativa deja libertad de emision y de utilizacion de técnica para la
colocacion, la complejidad en la valoracion de las entidades financieras de
reciente creacion y el conflicto de interés en los procesos de colocacion de sus
acciones a sus clientes llevdo a la CNMV a extremar la vigilancia del
procedimiento de determinacion del precio por las entidades financieras

oferentes y sus bancos asesores.

Por ese motivo, el 7 de febrero de 2011, CNMV remiti6 una comunicacion a la
CECA, que fue publicada en su pagina web, con el objeto de recordar los
requisitos que para los mencionados procesos la normativa aplicable establece,
asi como para establecer ciertos criterios a aplicar por sus asociados. Asi, en la

referida carta, entre otras cosas se exigia que:

- una parte sustancial del volumen de la oferta se dirigiera

exclusivamente a inversores profesionales

- el importe de la oferta publica, asi como al numero de accionistas
garantizasen, en opinién de la CNMV, un grado de liquidez y frecuencia de

negociacion suficiente en el mercado bursatil.

- Los emisores asumieran la importancia que tienen las normas y
recomendaciones relativas al gobierno corporativo de toda entidad cotizada,
entre las que cabe destacar las que se refieren al numero de independientes en
el Consejo de Administracion, asi como a la naturaleza y composicion de las

distintas Comisiones.

- El proceso de colocacion o comercializacion debia satisfacer con

rigor los requisitos que en forma de normas de conducta se contemplan en la
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Ley 24/1988 de 28 de julio del mercado de valores y normas dictadas en
desarrollo de la misma y tener en cuenta las consideraciones y pautas sobre
buenas practicas en relacion con la prestacion de servicios de inversion
incluidas en la carta de la CNMV “Consideraciones de comercializaciéon de
instrumentos financieros del mercado de valores”, de fecha 7 de mayo de
2009.”

La CNMV, refiriendose concretamente a la salida a Bolsa de BANKIA,
precisaba con respecto a la determinacion del precio y asignacion de acciones,
que teniendo en cuenta que la existencia de amplio tramo de inversores
cualificados que contribuye a la fijacién del precio de las acciones mediante el
procedimiento de book buillding, para asignar un precio formado de manera

independiente, considerd que:

1) - dicho tramo cualificado no podria ser inferior al 40% de la
Oferta inicial;
2) - del total de las acciones asignadas a este tramo, se debia

adjudicar, al menos, el 50% a bancos y otras entidades financieras,
administraciones publicas y grandes empresas no financieras, pudiendo
el 50% restante ser asignado a otros inversores profesionales, tales
como Pymes y personas fisicas reconocidos por sus entidades

financieras como inversores profesionales; y

3) - el numero de inversores profesionales a los que finalmente
se adjudicara las acciones del tramo para inversores cualificados fuera al

menos 100.

Y en relacién al real y efectivo cumplimiento de tales disposiciones por parte de
BANKIA, manifesto

“El folleto informativo recogi6é todos los requisitos mencionados y la sociedad
informé del cumplimiento de los mismos con caracter previo a la admision a

negociacion de valores.

En el folleto informativo se decia que, sin perjuicio de la posible reasignacion

entre Tramos prevista en el mismo folleto, la asignacion inicial prevista era:
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- 40% de las acciones para Inversores Cualificados.
- 60% de las accionistas para Minoristas, Empleados Yy
Administradores

Como ya se ha mencionado, una vez terminada la colocacion, y con
motivo de la solicitud de admision a cotizacion de las acciones vendidas, el
Secretario General de la entidad remitio un escrito de fecha 20 de julio de 2011
en el que, entre otros temas, confirmaba que la oferta habia cumplido con lo
establecido en el folleto en cuanto al reparto de tramos, asignandose un 60% al
Tramo Minorista y un 40% al Tramo para Inversores Cualificados y, dentro de

este dltimo Tramo, al menos un 50% a los inversores profesionales”’.

Fue la CNMV el organismo que visé y aprobé el folleto de salida a Bolsa
de BANKIA.

La normativa reguladora de las condiciones relativas a la admision de
valores en un mercado secundario la constituyen los articulos 34-1°, 35-1°, 36
c), 122 2° y 234 letras n) A) y 0) de la Ley 24/1998 de 28 de julio, del mercado
de valores, y los articulos 11, 12, 13 del Real Decreto 1310/2005, de 4 de
noviembre. Estos ultimos preceptos determinan los requisitos de obligado
cumplimiento relativos a la informaciéon que ha de aportarse a la CNMV para la
aprobacion vy registro del folleto, exigiendo el mencionado articulo 12 al emisor
que entregue sus cuentas anuales individuales y consolidadas relativas a los
tres ultimos ejercicios. No obstante, se establece una excepcion a la norma

general, al preceptuarse:

“‘La CNMV podra aceptar cuentas anuales del emisor que cubran un periodo
inferior a los sefialados en el apartado anterior cuando se dé alguna de las

siguientes circunstancias:

...b) que la CNMV asi lo decida en interés del emisor o de los inversores,
siempre que entienda que los inversores disponen de la informacidén necesaria
para formarse un juicio fundado sobre el emisor y sobre los valores cuya
admision o negociacion se solicita. En el caso de emisores con un historial
financiero complejo, se considerara que los inversores disponen de la

informacion necesaria cuando el folleto informativo contenga la que exige el
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Reglamento (CE) n°® 211/2007, de 27 de febrero, por el que se modifica el
Reglamento (CE) n° 809/2004, relativo a la aplicacibn de la Directiva
2003771/CE del Parlamento Europeo y Consejo, en lo que se refiere a la
informacién financiera que debe figurar en los folletos cuando el emisor posee
un historial financiero complejo o ha adquirido un compromiso financiero

importante.

En el caso de BANKIA, la CNMV hizo uso de la referida excepciéon
eximiendo a la entidad de la obligacion de presentar las cuentas de los tres
ultimos ejercicios, dado que BANKIA no tenia tal antigiedad en ese momento,
lo que realiz6 mediante decision del Comité Ejecutivo de 29 de junio de 2011,

del siguiente tenor literal:

“El Comité Ejecutivo de la Comision Nacional del Mercado de Valores, en su
sesion de 29 de junio de 2011, examinada la documentacion aportada por la
entidad BANKIA S.A., y de conformidad con lo previsto en los articulos 18, 27,
30 bis y 92 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores y el Real
Decreto 1310/2005, de 4 de noviembre, en virtud de la delegacion de
competencias que, en esta materia, le ha sido conferida por acuerdo del
Consejo de 28 de julio de 2010, ha adoptado el siguiente ACUERDO:

- Exonerar, en virtud de lo previsto en el articulo 12.2.c del Real
Decreto 1310/2005, de 4 de noviembre, a la entidad BANKIA, S.A. de la
obligacion de aportar cuentas anuales auditadas correspondientes a los
gjercicios 2008, 2009 y 2010 prevista en el articulo 12.1 del citado Real
Decreto, al entender que los inversores disponen en el folleto informativo de la
informacion necesaria para formarse un juicio fundado sobre el emisor y sobre

los valores objeto de la oferta.

- Inscribir en los Registros Oficiales contemplados en el articulo 92
de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, los documentos
acreditativos y el folleto informativo correspondientes a la operacion oferta
publica de suscripcion de acciones de la entidad BANKIA, S.A. figurando
inscritos los demas documentos incorporados a los registros oficiales de esta
Comision’.

179



# Dicho acuerdo fue comunicado por el Secretario del Comité Ejecutivo de

aovmvstracion | 1@ CNMV al Director General de Mercados.

DE JUSTICTA

Al folleto informativo se incorporo:

- Estados financieros intermedios consolidados auditados
correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 de marzo de
2011.

- Informacién financiera consolidada proforma de BANKIA vy
sociedades dependientes, correspondiente al ejercicio anual terminado el 31 de

diciembre de 2010 acompafiados de informe del Auditor.

- Informacion financiera consolidada proforma de BANKIA vy
sociedades dependientes, correspondiente al periodo comprendido entre el 1

de enero y 31 de marzo de 2011.

- Estados financieros auditados de las siete Cajas correspondientes
a los ejercicios 2008, 2009 y 2010 depositados en la CNMV por las Cajas

obligadas a ello e incorporados por referencia.

- Los Estados financieros auditados por BFA correspondientes al
ejercicio 2010 y el primer trimestre de 2011.
Los llamados estados financieros pro-forma no son verdaderos estados
financieros por cuanto que se trata de simples simulaciones, aunque validadas
por el Auditor, advirtiéndose en el folleto informativo de que se trataba de datos

hipotéticos no representativos.
En el resumen del referido folleto se vertian las siguientes previsiones:

“...Debido a la reciente integracion a través del Banco Financiero y de Ahorros
del negocio financiero bancario y parabancario de las Cajas en BANKIA la
Unica informacion financiera consolidada son los estados financieros
intermedios resumidos, consolidados y auditados del Grupo BANKIA para el
trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011. El Emisor ha elaborado asimismo el
balance de situacion consolidado a 1 de enero de 2011 a los meros efectos

comparativos”.
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“Adicionalmente, se ha elaborado informacioén financiera consolidada pro-forma
sobre el Grupo BANKIA a efectos ilustrativos, partiendo de determinadas bases
e hipotesis definidas y realizando determinados ajustes significativos. Por lo
tanto, los datos financieros pro-forma tratan de una situacion hipotética y
pueden no ser suficientes y representativos de la posicion financiera o de los
resultados del Grupo BANKIA.”

En la misma idea se insiste en la pagina 196 del folleto, al expresar:

“La informacion financiera consolidada pro forma se ha preparado unicamente
a efectos ilustrativos, y por lo tanto, los datos financieros pro forma tratan de
una situacion hipotética y no representan la posicion financiera o los resultados
reales del Grupo BANKIA, ni los resultados de sus operaciones, ni su situacion
financiera y patrimonial a una fecha eventual o para un periodo en el futuro’,
afnadiendo que “ De haber sido otros los criterios tomados en la elaboracion de
la informacién financiera pro forma, los resultados podrian haber sido distintos
y, por lo tanto, la informacion facilitada podria no ser comparable con datos
realizados bajo hipotesis diferentes. En este sentido, la informacioén financiera
por forma no deberia ser tomada como indicador de los resultados futuros de

las operaciones del grupo.”

También se incluye un Agregado no auditado de las siete Cajas que
integran el Grupo Banco Financiero y Ahorros para el ejercicio 2009 e
informacién consolidada pro-forma del Grupo BFA para el ejercicio 2010.

El folleto informativo indica también que “las cuentas anuales de las
Cajas de los ejercicios 2008, 2009 y 2010 estan disponibles en la CNMV”.

(F 1.0577 resumen folleto) F. 125

La informacion referida fue examinada por el Departamento de

Informacion Financiera y Contable de la CNMV con anterioridad a la

aprobacion de la operacion.

En el documento denominado “Constitucion de BFA y BANKIA — proceso
de informacion financiera”, que la CNMV envio al FROB con fecha 9 de enero

de 2015, se hace constar:
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“En relacion al folleto de la OPS de BANKIA el DIFC analizé la siguiente

informacion financiera:

- Pro-forma de BANKIA a 31 de diciembre de 2010, como si las
operaciones de reestructuracion e integracion que generan los ajustes pro-
forma se hubieran realizado a 31 de diciembre de 2010, a efectos de balance, y
a 1 de enero de 2010, a efectos de la cuenta de pérdidas y ganancias.

Incorpora informe del Auditor de estados financieros pro-forma.

- Estados financieros intermedios resumidos consolidados de
BANKIA a 31 de marzo de 2011. Incorpora informe de auditoria de estados

intermedios sin salvedades.

- Pro-forma de BANKIA a 31 de marzo de 2011 incorporando
determinados acuerdos adoptados en el marco de la salida a Bolsa, pero que a
la fecha encontraban pendientes de formalizacion. Incorpora informe del

Auditor de estados financieros pro-forma.

- Cuenta de pérdidas y ganancias consolidada de BFA al 31 de

marzo de 2011”.

Por lo que se refiere a la informacion no financiera contenida en el folleto,
se describen hasta 36 riesgos que comienzan con una advertencia de caracter

general, al establecer que los riesgos que se expondran no son |os unicos a los

que el Emisor podria hacer frente en el futuro, ya que podria darse el caso de
que, posteriormente, surgieran nuevos riesgos, actualmente desconocidos o
considerados irrelevantes, que “pudieran tener un efecto en el negocio, los
resultados o la situacion financiera, econémica o patrimonial del Emisor o en el
precio de cotizacion de sus acciones. Asimismo, debe tenerse en cuenta que
dichos riesgos podrian tener un efecto adverso en el precio de las acciones del

Emisor, lo_que podria llevar a una pérdida parcial o total de la inversion

realizada debido a diversos factores, incluyendo riesgos a los que se
encuentran sujeto el Banco que se describe en el presente apartado y en otros

del Documento de Registro”.
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Los factores de riesgos especificados en el resumen del folleto, son los

siguientes:

“1. FACTORES DE RIESGO

1.1 Factores de riesqo especificos del Emisor o de su sector de

actividad.

Riesgo derivado de la integracién de entidades

El Emisor, BANKIA, nace tras la integracion de siete Cajas de Ahorros -Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (“Caja Madrid”), Caja de Ahorros de
Valencia, Castellon y Alicante, BANCAJA (“BANCAJA”), Caja Insular de
Ahorros de Canarias (“Caja Insular de Canarias”), Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Avila (“Caja de Avila”), Caixa d’Estalvis Laietana (“Caixa Laietana’),
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Segovia (“Caja Segovia”) y Caja de
Ahorros de La Rioja (“Caja Rioja”) (las “Cajas’). La integracion del negocio
bancario y parabancario de estas siete Cajas en BANKIA es una operacion
compleja y es posible que los beneficios y sinergias derivados de dicha
integracion no se correspondan con los inicialmente esperados o que dicha
integracion no se lleve a cabo en los plazos acordados o de una forma eficiente
y que el proceso de integracion implique costes significativos. Asimismo, dado
que la homogeneizacion de los datos es compleja, la informacién analitica y de

gestion incluida en este Folleto puede resultar insuficiente.

Riesgos derivados de la falta de historia operativa y financiera de BANKIA

como grupo integrado

La reciente integracion de las Cajas en BANKIA y la consiguiente falta de
historia operativa y financiera de BANKIA, como grupo integrado, ha
determinado la informaciéon disponible sobre BANKIA en el momento de la
emision. La informacion financiera historica de las Cajas y de Banco Financiero
y de Ahorros, S.A. (“Banco Financiero y de Ahorros” o la “Sociedad Central’)
incorporada por referencia o que se cite en este Folleto, podria no ser

representativa ni comparable con los resultados operativos, la situacion
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integrado los negocios financieros, bancarios y parabancarios del Banco
Financiero y de Ahorros antes del 1 de enero de 2010. Asimismo, los
resultados podrian haber sido distintos de haber sido ofros los criterios

tomados en la elaboracion de la informacion financiera pro forma.

1.1.1 Factores de riesgo especificos de BANKIA

Riesgo derivado de la presencia del FROB como acreedor del mayor
accionista de la Sociedad

Con fecha 3 de diciembre de 2010, el Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria (“FROB”) suscribi6é participaciones preferentes convertibles (PPC) en
acciones emitidas por Banco Financiero y de Ahorros (matriz de BANKIA) por
importe de 4.465 millones de euros. Dichas PPC no han sido traspasadas a
BANKIA. En el supuesto de que acaeciese cualquiera de los supuestos que
facultan al FROB para instar la conversion podria ocurrir que el FROB pasase a
convertirse en un accionista significativo e, incluso, mayoritario o de control, de
Banco Financiero y de Ahorros y, de forma indirecta, del Banco, pudiendo
gjercer una influencia significativa en la gestion y en el gobierno del Banco.
Asimismo, Banco Financiero y de Ahorros como accionista principal de BANKIA
podria verse obligado a vender parte o toda su patrticipacion en BANKIA a

requerimiento del FROB.

Riesgo de accionista de control

Banco Financiero y de Ahorros, entidad controlada por las siete Cajas, es el
accionista unico de BANKIA antes de la Oferta y, tras la Oferta, sequira siendo
el accionista mayoritario de BANKIA y tendra una influencia decisiva en todas
las cuestiones que requieran el pronunciamiento de la mayoria de los
accionistas, incluyendo el reparto de dividendos, el nombramiento de

consejeros (con las limitaciones del derecho de representacion proporcional
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establecidas por la legislacion espafiola), el aumento o reduccion de capital o la
modificacion de estatutos, entre otras. Los intereses de Banco Financiero y de
Ahorros, como accionista de control, pueden no coincidir con los intereses del
resto de accionistas o con los intereses del propio Banco. Una vez finalizada la
Oferta, Banco Financiero y de Ahorros sera titular del 52,41% de las acciones y
derechos de voto de BANKIA (50,03%, en caso de que la opcion de suscripcion
de acciones adicionales “green shoe” se egjercite en su totalidad), asumiendo
que el numero de acciones emitidas en el marco de la Oferta sea de
824.572.253.

De conformidad con las recomendaciones de gobierno corporativo, BANKIA y
Banco Financiero y de Ahorros han suscrito un acuerdo marco que, entre otros
aspectos, regula los ambitos de actuacion de ambas compariias y establece
mecanismos para prevenir los conflictos de interés. Banco Financiero y de
Ahorros y BANKIA y sus respectivas filiales mantienen diversas relaciones
comerciales y financieras. La realizacion de dichas operaciones se llevara a
cabo en condiciones de mercado, siguiendo las pautas establecidas en el
contrato marco, cuyo contenido se resume en el apartado 22.4 del Documento
de Registro del Folleto. La contratacion, modificacibn o renovacion de
operaciones entre Banco Financiero y de Ahorros y BANKIA o cualesquiera
operaciones que, por los sujetos que las realizan, tengan la consideracion de
vinculadas, y el caracter de relevante, precisara de la aprobacion por el
Consejo de Administracion de BANKIA, previo informe favorable del Comité de
Auditoria y Cumplimiento, que debera pronunciarse expresamente sobre los

términos y condiciones esenciales propuestos (plazo, objeto, precio, etc.).

Operaciones vinculadas

Dado que Banco Financiero y de Ahorros es accionista de control de BANKIA,
las operaciones que se realicen entre ellas tendrian el caracter de operaciones
con partes vinculadas. En este sentido, el contrato marco suscrito entre
BANKIA y Banco Financiero y de Ahorros establece un marco general de
transparencia y diligencia con objeto de hacer frente a los riesgos derivados de

este tipo de operaciones.
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Exposicion al mercado inmobiliario espanol

Los préstamos hipotecarios son uno de los principales activos del Banco. El
Banco tiene también créditos otorgados a promotores. Las tendencias actuales
de las tasas de morosidad, los altos tipos de interés y de desempleo unidos a
unos precios de los activos inmobiliarios cada vez mas bajos, podrian tener un
efecto material en las tasas de morosidad hipotecaria del Banco, lo que podria
influir negativamente en los negocios, situacién financiera y resultados del

Banco.
Riesgo de las participaciones

El Banco esta sujeto a riesgos generales y especificos que afloran de la
naturaleza y caracteristicas de sus inversiones. BANKIA esta sujeto
indirectamente a los riesgos asociados a los sectores de actividad en los que
operan sus sociedades participadas. Adicionalmente, el Emisor mantiene
participaciones minoritarias en sociedades cotizadas y no cotizadas, y puede
realizar inversiones de este tipo en el futuro. Estas inversiones o adquisiciones
pueden ser relevantes e implicar riesgos mayores derivados de la menor

influencia del Banco en la entidad participada.

Riesgo de reestructuracion de los acuerdos de bancaseguros

Como resultado de la integracion de las siete Cajas, el Grupo tiene en la
actualidad acuerdos con distintas entidades aseguradoras para la distribucion
de productos de seguros a traveés de su red de sucursales. Sin perjuicio de la
voluntad del Banco del cumplimiento de estos acuerdos, existe el riesgo de que
estos acuerdos tengan que ser reestructurados y BANKIA se vea obligada a
hacer frente a penalizaciones, con el consecuente impacto en el negocio,

operaciones y resultados de BANKIA.

Riesgo de posible aumento de la conflictividad laboral derivado del

proceso de integracion
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Dentro del proceso de integracién de las Cajas en Banco Financiero y de
Ahorros y en BANKIA, se incluye la integracion de las plantillas de las Cajas y
la armonizacion de las condiciones laborales aplicables a los trabajadores de
cada una de ellas. Parece prudente pensar que no deberian existir posibles
fuentes de conflictividad derivadas de estos aspectos, mas alla de las
habituales fuentes de conflictividad que a lo largo de cualquier proceso

negociador pueden surgir hasta que el acuerdo final es alcanzado.

El éxito del Banco se apoya en ciertos directivos y personal cualificado

Si el Banco no dispone del personal adecuado para sostener su actividad o
pierde a alguno de sus directivos clave y no es capaz de reemplazarlo en
tiempo y forma, el negocio, la situacion financiera y los resultados del Banco
pueden verse afectados negativamente con, entre otros, un debilitamiento de
los controles y un aumento del riesgo operacional. Asimismo, si el Banco no
logra atraer, formar, motivar y retener a profesionales cualificados, sus

negocios pueden verse afectados negativamente.

Riesgos no identificados o previstos en la politica de control y gestiéon del

riesgo

Puede que las técnicas y estrategias de gestion del riesgo del Banco,
actualmente en proceso de armonizacion, no resulten plenamente eficaces a la
hora de mitigar la exposicion al riesgo en todos los entornos econoémicos de
mercado o frente a todo tipo de riesgos, incluyendo los que el Banco no sea
capaz de identificar o prever. Las pérdidas del Banco, por tanto, podrian
resultar significativamente superiores a lo que indican las medidas historicas.
Ademas, los modelos cuantitativos que el Banco usa no tienen en cuenta todos
los riesgos. Asimismo, si en opinion de los clientes, actuales o potenciales, la
gestion del riesgo que realiza el Banco es inadecuada, éstos podrian confiar su
negocio a otra entidad, dafiando la reputacion del Banco, asi como sus

ingresos y beneficios.
Riesgo relativo a politica de remuneraciones
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Tal y como se pone de manifiesto en el apartado 15 siguiente del Documento
de Registro, esta pendiente de determinacion una politica de remuneraciones
definitiva por parte de BANKIA dada su reciente integracion, debiendo dicha
politica definitiva adaptarse a las previsiones del Real Decreto 771/2011, de 3

de junio.
Riesgo de pérdidas derivadas de procedimientos legales y regulatorios
Existe el riesgo de que el Banco sufra pérdidas derivadas de procedimientos

legales y regulatorios que surjan de las relaciones del Banco con sus clientes,

competidores, accionistas, empleados, instituciones o cualquier otro agente.

1.1.2 Factores de riesqo asociados al sector en el que opera
BANKIA

Riesgo de crédito

El riesgo de crédito se define como la posible pérdida financiera derivada del
incumplimiento total o parcial de sus obligaciones por parte de un acreditado y
constituye el riesgo mas relevante para el Banco. Deterioros en la calidad del
riesgo existente a la fecha puede derivar en un incremento en los saldos
dudosos y, por tanto, requerir incrementos adicionales de coberturas segun
normativa vigente, la cual tiene en cuenta los porcentajes de cobertura a aplicar
segun plazo y tipologia de garantia, aplicando recortes a éstas segun su
naturaleza. De igual forma, una inadecuada gestion del riesgo de crédito por
parte de BANKIA podria tener un efecto adverso en su negocio, sus resultados

y su situacion financiera.

BANKIA esta sujeta a las obligaciones del Banco de Esparfia en el ambito de
concentracion, no debiendo superar el 25% de los recursos propios
computables para los acreditados o grupos econdmicos ajenos y del 20%

frente a entidades no consolidadas.

Riesgo de mercado

188



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El riesgo de mercado se define como la pérdida potencial por causa de
movimientos adversos en los precios de los instrumentos financieros con los
que el Banco opera en los mercados financieros y de valores. Entre los riesgos
asociados con el riesgo de mercado se incluyen: el riesgo de cambio, como
consecuencia de la variacion de tipos de cambio; de interés, como
consecuencia de la variacion de los tipos de interés del mercado; otros riesgos
de precios de renta fija y valores de renta variable atribuibles al propio emisor o
bien a todo el mercado; el riesgo de liquidez; el riesgo de modelo y el de
contrapartida. Una inadecuada gestion del riesgo de mercado por parte del
Banco podria tener un efecto adverso en el negocio, los resultados y la

situacion financiera de BANKIA.

Riesgo de tipos de interés

El riesgo de tipo de interés estructural de balance se define como la
probabilidad de que se generen pérdidas debido a una evolucion adversa en
los tipos de interés de mercado. Una inadecuada gestion del riesgo de tipos de
interés por parte del Banco podria tener un efecto adverso en el negocio, los

resultados y la situacion financiera de BANKIA.

Riesgo de liquidez

El riesgo de liquidez estructural recoge la incertidumbre, ante condiciones
adversas, sobre la disponibilidad de fondos a precios razonables que permitan
atender puntualmente los compromisos adquiridos por el Banco y financiar el
crecimiento de su actividad inversora. Una inadecuada gestion del mismo por
parte del Banco podria tener un efecto adverso en el negocio, los resultados y

la situacion financiera de BANKIA.

Riesgo de encarecimiento y dependencia de los recursos minoristas

La principal fuente de financiacion de las Cajas que han integrado sus negocios
en el Banco han sido los depdsitos de clientes (a la vista, a plazo y con
preaviso). El Banco no puede garantizar que una mayor competencia en los

mercados en los que opera por la captacion de recursos minoristas no
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encarezca la captacion de estos recursos minoristas, lo que podria tener un
efecto adverso en el negocio, los resultados y la situacion financiera de
BANKIA.

Riesgo de encarecimiento y acceso a financiacion mayorista

Un eventual incremento del coeficiente de financiacion mayorista del Banco
podria afectar a la capacidad del Banco para hacer frente a sus compromisos
por operaciones activas, lo que podria tener un efecto adverso en el negocio,
los resultados y la situacion financiera de BANKIA. Asimismo, aunque en los
ultimos meses han mejorado las condiciones de mercado, no es posible para el
Banco garantizar su acceso continuado a fuentes de financiacion mayorista,
que sus costes de financiacion mayorista no aumenten o que no tenga que

hacer liquidos determinados activos.

Riesgo operacional

El riesgo operacional comprende, de acuerdo con la definicion del Nuevo
Acuerdo de Capital de Basilea, la pérdida potencial que pueda producirse como
resultado de una falta de adecuacion o de un fallo de los procesos, del personal
o de los sistemas internos del Banco o, también, como consecuencia de
acontecimientos Externos, incluyendo el riesgo legal y excluyendo el riesgo
estrategico y el riesgo reputacional. Una inadecuada gestion del riesgo
operacional, incluidos los derivados de la integracion de BANKIA, por parte del
Banco podria tener un efecto adverso en el negocio, los resultados y la

situacion financiera de BANKIA.

Riesgo por menores ingresos por comisiones

El Banco puede generar menores ingresos por comisiones como consecuencia
de la coyuntura desfavorable del mercado. Incluso aunque no se produjera un
cambio desfavorable en la coyuntura del mercado, si el rendimiento de los
fondos de inversion que gestiona el Banco fuera inferior al del mercado podria
dar lugar a mayores retiradas de fondos y menores entradas, reduciéndose los
ingresos que el Banco recibe de su negocio de gestion de activos.

190



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Riesgo de empeoramiento de la situacion de los mercados financieros
tras los resultados de las pruebas de resistencia financiera

La Autoridad Bancaria Europea (European Banking Authority o “EBA” en sus
siglas en inglés) esta realizando una nueva ronda de pruebas de resistencia (o
stress- tests). Si los resultados de los test realizados indicaran que BANKIA
podria verse negativamente afectada en un escenario adverso, o bien mas
afectada de lo previsto por las expectativas de mercado, BANKIA podria verse
afectada negativamente por un eventual aumento del coste de su financiacion y
por las dificultades para acceder a la misma, en su caso, afectando a los
margenes de interés del Banco y, en términos generales, produciria un impacto
negativo en los negocios, resultados operativos y situacion financiera del
Banco. En consecuencia, el precio de las acciones de BANKIA podria
descender. Por otra parte, BANKIA podria verse afectada por los resultados de
las pruebas de estrés aplicadas a otros bancos esparioles o europeos, al
conducir estos resultados a una situacion de incertidumbre sobre los mercados
financieros esparioles o comunitarios, afectando a la posibilidad de obtener
financiacion y a su coste, lo que tendria un impacto negativo asimismo en el

Banco.
Cambios en los marcos normativos

BANKIA opera en un entorno regulado y esta sujeto, a una estricta y amplia
normativa que incluye, entre otras, la relativa a niveles de solvencia y recursos
propios. Los cambios en las regulaciones, que se escapan al control del Banco,
pueden influir sustancialmente en sus actividades y operaciones. A su vez,
dado que algunas de las leyes y regulaciones bancarias son de reciente
adopcion, el modo en que éstas se aplicaran a las operaciones de las
entidades financieras esta autn en proceso de desarrollo. Ademas, no es
posible asequrar que la adopcion, entrada en vigor o interpretacion de las leyes
o regulaciones se llevara a cabo de un modo que no influya negativamente a la

actividad del Banco.

Mayores requerimientos de capital
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Entre enero de 2013 y enero de 2019 se procedera a la introduccion progresiva
de los nuevos parametros de capital para las entidades financieras
establecidos por Basilea Ill, desconociendose aun como se implementaran en
Esparia en téerminos generales y, en particular, con respecto a los bancos de la
envergadura de BANKIA. Asimismo, mayores requerimientos de capital por
parte del requlador espafriol (en linea con los establecidos por el Real Decreto
Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero),
pueden traducirse en necesidades adicionales de capital afectando por tanto a
la actividad de BANKIA. No puede garantizarse que la implementacion de estos
parametros o de cualquier otra nueva normativa no afectara adversamente a la
capacidad de BANKIA para pagar dividendos o que no obligara a la entidad a
emitir valores que se clasifiquen como capital regulatorio o a vender activos a
pérdida o reducir su actividad, lo que podria tener un efecto adverso sobre el

negocio, situacion financiera y los resultados operativos de BANKIA.
Exposicion a los riesgos de insolvencia de otras entidades financieras.

El Banco realiza habitualmente transacciones con otras entidades financieras,
que pueden ser agencias de valores, sociedades de valores, bancos
comerciales, de inversion, gestoras de fondos u otros clientes institucionales.
La quiebra de una contrapartida importante o problemas de liquidez en el
sistema financiero podrian tener un efecto material adverso en los negocios, la

situacion financiera y los resultados del Banco.

Riesgos relacionados con la competencia por parte de otras entidades

BANKIA podria estar expuesta a riesgos relativos a un incremento de la
competencia por parte de ofras entidades propia de un mercado que esta
experimentando un proceso de consolidacion agresivo. BANKIA podria ver su
negocio, su situacion financiera y sus resultados operativos afectados como

consecuencia de la materializacion de estos riesgos.

1.1.3 Factores de riesqo asociados al entorno macroeconémico en
el que opera BANKIA.
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Riesgo soberano dentro de la Unién Europea

BANKIA desarrolla una actividad comercial sustancial en Espana. Al igual
que otros bancos que operan en Espafia y Europa, los resultados y liquidez de
BANKIA pueden verse afectados por la situacion econdmica reinante en
Esparia y en otros estados miembros de la Union Europea. Asimismo, algunos
paises europeos, entre los que se encuentra Espafia, tienen un volumen
relativamente elevado de deuda soberana o de déficit fiscal o de ambos, que
han resultado en una serie de reformas y medidas macroeconémicas por parte
de los Estados para subsanar esta situacion y que pueden tener un impacto
negativo en su crecimiento econoémico durante los proximos afios. A su vez, la
situacion economica de Esparia y de la Union Europea sigue siendo incierta y
puede deteriorarse en el futuro, lo que podria afectar negativamente al coste y
disponibilidad de financiacion para los bancos esparioles y europeos, incluido
BANKIA, o de otra forma afectar negativamente al negocio, la situacion

financiera y los resultados de BANKIA.

Pérdida de confianza en la economia espanola y el sistema financiero

La economia espafiola atraviesa un dificil momento econémico en el cual
cobra gran importancia el cumplimiento de las hipotesis macro de recuperacion

economica.

La concentracion de la actividad en Esparia incrementa la exposicion del
Banco a (i) el escenario econémico adverso de la economia espafiola y a
cualquier empeoramiento potencial de dicho escenario; y (ii) los cambios en el
marco regulatorio espafiol, pudiendo ello afectar negativamente al negocio del

Banco, a su situacion financiera y a sus resultados econémicos.

A medio plazo la economia espafiola puede no ser capaz de segquir el
mismo ritmo de recuperacion de la crisis que las grandes economias de la
Union Europea, lo que podria tener un efecto adverso sobre el negocio, la

situacion financiera y los resultados operativos de BANKIA.

Riesgo de acontecimientos de fuerza mayor
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Los resultados financieros y operativos de BANKIA podrian verse

afectados por acontecimientos de fuerza mayor.

1.2 Factores de riesqgo relativos a los valores ofertados

El Banco no puede asegurar la suficiente liquidez de las acciones

Aunque el Banco va a solicitar la admision a negociacion de sus acciones
en las Bolsas de Valores espafiolas y en el Sistema de Interconexion Bursatil
(Mercado Continuo), el Banco no puede asegurar que existira, o se mantendra,
un mercado activo de negociacion de las acciones del Banco. Asimismo, el
precio de Oferta de las acciones puede no reflejar el precio de mercado de las
acciones después de la misma. En caso de que no se desarrolle, 0 mantenga,
un mercado activo de negociacion de las acciones del Banco, la liquidez y el

precio de mercado de las acciones podrian verse afectados.

Un retraso en la cotizacion de las acciones podria afectar a la liquidez de

las mismas

Esta Oferta constituye la oferta inicial de suscripcion de acciones de
BANKIA y no existe en la actualidad un mercado en el que se negocien sus
acciones. Un retraso en el comienzo de la cotizacion en las Bolsas podria
afectar a la liquidez de las acciones de BANKIA y haria mas dificil la venta de
estas acciones. Ademas, aunque las acciones se admitan a negociacion, no
puede asegurarse que se vaya a desarrollar y mantener una negociacion activa
de las acciones una vez concluya la Oferta. La Sociedad no puede asegurar
que el precio definitivo de la Oferta esté dentro de la banda de precios
indicativa y no vinculante ni que, con posterioridad a la Oferta, las acciones de

la Sociedad vayan a cotizar a precios iguales o superiores al precio inicial.
Desistimiento y revocacién de la Oferta

El Banco podra desistir de la Oferta en cualquier momento anterior a la

fijacion definitiva del precio de las acciones del Banco.
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Ademas, la Oferta quedara automaticamente revocada en los supuestos
previstos en el apartado 5.1.4 de la Nota sobre las Acciones. En caso de
revocacion, las acciones seran devueltas al Banco para su amortizacion y el
precio de suscripcion sera devuelto a los suscriptores, junto con el interés

devengado al tipo de interés legal del dinero (fijado actualmente en el 4%).
El precio de las acciones puede ser volatil

El precio de mercado de las acciones puede ser volatil. El precio de las
acciones vendidas en una oferta esta, generalmente, sujeto a una mayor
volatilidad durante el periodo de tiempo inmediatamente posterior a la
realizacion de la oferta. Hay muchos factores que pueden tener un efecto
significativo en el precio de mercado de las acciones del Banco. Asimismo,
durante los ultimos arnos, los mercados de valores internacionales, incluidas las
Bolsas de Valores espariolas, han experimentado una volatilidad significativa
en los precios de cotizacion y volumenes de negociacion. Dicha volatilidad
podria tener un impacto negativo en el precio de mercado de las acciones,
independientemente de la condicion financiera y los resultados operativos del
Banco, pudiendo impedir a los inversores vender sus acciones en el mercado a

un precio superior o igual al precio de la Oferta.

Una venta de acciones con posterioridad a la Oferta puede disminuir el

precio de mercado

La venta de un numero sustancial de acciones del Banco en el mercado
con posterioridad a la realizacion de la Oferta, o la percepcion de que esta
venta podria ocurrir, podria afectar negativamente al precio de mercado de las

acciones del Banco.
Politica de dividendos o distribucion de beneficio

En relacion a la politica futura de distribucion de dividendos, ésta sera
filada por la Junta General de Accionistas a propuesta del Consejo de
Administracion. En todo caso, cabe senalar que BANKIA debera
necesariamente aplicar los resultados positivos que, en su caso, obtenga en el
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futuro, en primer lugar a dotar la reserva legal. Banco Financiero y de Ahorros
y, de forma indirecta, las Cajas, como accionistas de control del Emisor tras la
Oferta, tendran una influencia decisiva en todas las cuestiones que requieran el
pronunciamiento de la mayoria de los accionistas, incluyendo el reparto de
dividendos. Los intereses de Banco Financiero y de Ahorros, como accionista
de control, pueden no coincidir con los intereses del resto de accionistas o con

los intereses del propio Banco.

Riesgo de que accionistas de jurisdicciones diferentes a la espafnola no
puedan ejercitar sus derechos de adquisicion o suscripcion preferente

para adquirir nuevas acciones

Puede suceder que los accionistas de jurisdicciones diferentes a la
espariola no puedan ejercitar sus derechos de adquisicion o suscripcion
preferente para adquirir nuevas acciones.

En consecuencia, cualquier accionista afectado en este sentido puede perder
los derechos de suscripcion o adquisicion preferente, reduciéndose su

participacion relativa en el capital del Banco.”

En su primer folio, el resumen del folleto que cuenta con 19 folios
advierte que toda decision de invertir en valores debe estar basada en la
consideracion por parte del inversor del Folleto en su conjunto, y especifica que
tal folleto, ha sido inscrito en el Registro Oficial de la CNMV con fecha 29 de
junio de 2011 y puede considerarse a través de la pagina Web de la CNMV
(www.cnmv.es) o en la pagina Web de la Sociedad (www.BANKIA.com),

estando a disposicion del publico en las entidades colocadoras.

6- PRECIO DE LAS ACCIONES.

El precio de la accién del Tramo para Inversores Cualificados y el precio

del Tramo Minoristas y para empleados y administradores se fijo en 3,75 euros
por accion, comunicado a la CNMV mediante hecho relevante el 19 de julio de
2011. La determinacion de tal precio se llevd a cabo mediante exploracion

entre inversores institucionales. En definitiva, lo fijo el mercado a través del
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sistema de prospeccion de demanda sondeada por medio de la formulacién de
propuesta de compra no vinculante, en funcion de las expectativas sobre

beneficios futuros que el comportamiento bursatil de la accidén puede conllevar.

Fue la firma de inversion LAZARD la encargada de realizar los estudios
de mercado para la determinacién del precio de la OPS, y asi en los Consejos
de Administracion de BFA y BANKIA que tuvieron lugar a las 9 horas y 10.30

horas respectivamente del dia 28 de junio de 2011, en el mismo lugar — Paseo

de la Castellana n°® 189 — los representantes de LAZARD manifestaron que
habian procedido a visitar aproximadamente a 1700 inversores para la correcta
valoracién de los acciones que iban a ofrecer, de los que un 71% eran
europeos y un 23% norteamericanos, el 73% se trataba de inversores Long
Only, y el resto eran Hedge Founds, informandose también sobre los rangos de
valoracion ofrecido por los diferentes inversores, dando cuenta de los contactos
que tuvieron con 8 inversores de primer nivel. Por ultimo manifestaron que
considerando las condiciones actuales del mercado y los “inpust” recibidos de
los contactos con los inversores, los representantes de LAZARD presentaron
una propuesta conforme a lo cual: ...c) la banda de precio indicativo y no
vinculante que constara en el folleto informativo sera de entre 4,41 y 5,05 euros
por accién. Acto seguido los Consejos de Administracion de BFA y BANKIA
aprobaron por unanimidad la propuesta de OPS y la admision a negociacién de
BANKIA (F. 5.885y 5.885 vuelto y...)

Esta banda de precio efectivamente se recogié del folleto de emision que
fue registrado el 29 de junio de 2011, si bien en el mismo se hacia constar que
dicha banda “es indicativa y no vinculante y, en consecuencia, el precio de la

Oferta podria estar fuera de los citados rangos”.

Dias mas tarde, el 19 de julio de 2011, en los Consejos de
Administracion de BFA y de BANKIA reunidos ese dia el Sr. Presidente de
ambas entidades D. Rodrigo de Rato Figaredo, informé sobre la OPS vy
admision a cotizacion en el sentido de referir la situacion econdmica financiera,
que califico de compleja, y su ajuste en el sector bancario, tanto europeo, como

en particular, espaiol, y aludir a los resultados del test de estrés efectuados por
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comunicar en definitiva que:

‘BANKIA, S.A. y las Entidades Coordinadoras Globales de la oferta publica de
suscripcion de acciones de BANKIA han fijado de comun acuerdo el precio del
Tramo para Inversores Cualificados de la Oferta en 3,75 euros por accion. En
consecuencia, el precio del Tramo Minorista y para Empleados Yy
Administradores queda fijado también en 3,75 euros por accion. Este precio se
situa por debajo de la Banda de Precios Indicativa y No vinculante recogida de
la nota sobre las acciones del folleto informativo de la Oferta y establecida por
el Banco, de comun acuerdo con las Entidades Coordinadores Globales, entre

4,41 y 5,05 euros por accion’.

Como se dijo anteriormente las entidades Coordinadoras Globales eran
las firmas BANK OF AMERICA, MERRILL LYNCH, DEUSTSCHE BANK, JP
MORGAN Y UBS.

En las mencionadas reuniones de los Consejos de Administracion
comparecieron representantes de LAZARD para informar sobre la conclusién
del proceso de la OPS y admisién a cotizacién, manifestando que “en un
escenario adverso de la OPS ha facilitado la captacion de mas de 3.000

millones de euros.

En tal sentido significan la relevancia de dicha captura considerando la
evolucién negativa del mercado desde el 28 de junio, fecha en que se fij6 el
rango de precio de la OPS. En particular sefialan que desde la fijacion del
rango de precio de la OPS la evolucion de los comparables ha sido negativa
(en el entorno del 10%). En particular destaca la evolucion negativa acontecida
el dia anterior a la fijacion del Precio definitivo de la OPS de BANKIA, de
Caixabank, entidad comparable, en la que su precio experimentd una caida en

el entorno del 5%”.

Todos los Consejeros manifestaron su satisfaccion por el resultado

alcanzado.
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la demanda existente en el mercado institucional, y alcanzé el objetivo de
cumplir con las exigencias de capital impuestas por el Real Decreto Ley 2/2011

y por la EBA, garantizando una participacion por parte de BFA superior al 50 %.

En el informe de Seguimiento trimestral de procesos de integracién
referido al 30 de junio de 2011 de la Direccién General de Supervision del
Banco de Espafa de fecha 5 de octubre de 2011 se hace constar

expresamente:

“El dia 20 de julio, las acciones de BANKIA han sido admitidas a negociacion
oficial en las Bolsas de Valores de Madrid, Barcelona, Bilbao y Valencia, y
estan integradas en el Sistema de Interconexion Bursatil (mercado continuo). El
precio de salida ha sido de 3,75 euros por accion, lo que representa un
descuento del 74 % sobre el valor tedrico contable de BANKIA antes de la
ampliacion de capital y del 59 % sobre el valor tedrico contable de BANKIA
después de la ampliacion. Los recursos propios captados por Grupo BFA con
esta operacion han ascendido a 3.092 millones de euros. Grupo BFA cumple,
de esta manera, con las exigencias de capital establecidos en la normativa
espariola promulgada en febrero, al tratarse de un grupo cotizado por un capital
principal superior al 8 % (9,07 % si se suma al capital principal de 30 de junio

de 2011 los 9.092 millones de euros captados):”

Por su parte la CNMV en su documento “Comentario al informe de los
peritos del Banco de Esparia sobre aspectos de la salida a Bolsa de BANKIA”,
que envio el FROB, relataba que los calculos sobre el precio de salida a Bolsa
realizada por los dos peritos judiciales no coincidian con los que llevé a cabo la
CNMV con motivo de la revision del borrador del folleto informativo. Entendia la
referida Comision que el descuento sobre el valor de la accién en libro fue del
60 %, y no del 74 %, afiadiendo que los informes periciales no contenian datos
de cotizacion de entidades financieras comparables en las fechas de la salida a
Bolsa de BANKIA, con el objetivo de confirmar si el descuento sobre el valor

tedrico contable estaba en linea con los precios de mercado. Sigue narrando el
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entidad diferente y sus entidades colocadoras (también diferentes) llegaron a la
misma conclusion de que tenian que ofrecer un descuento sustancial sobre el
valor tedrico contable para poder captar suficientes inversores. En concreto,
para Banca Civica la capitalizacion/VTC fue de aproximadamente el 39 %, es

decir un descuento del 61 %.”

Por otra parte, en los meses posteriores a la salida a Bolsa,

concretamente en el periodo comprendido entre el 20 de julio de 2011 y 10 de
febrero de 2012 el precio de cotizacién de la accién de BANKIA habia
retrocedido solamente un 6% hasta el 10% del conjunto del mercado. Asi se
expresa en el repetido documento de la CNMV, al indicar que:
‘Durante este periodo la cotizacion de BANKIA permanecioé relativamente
estable al retroceder un 6 % mientras que las caidas en el conjunto del
mercado fueron del 10 %, tanto para el Ibexss como para el indice sectorial
financiero (datos de Reuters, IFNC.MA)

En el mercado de 6rdenes el promedio diario de titulos negociados fue

de 3,3 millones y el de efectivo de 11,9 millones de euros.

En el caso de Caixabank; los promedios fueron de 2,7 millones de
acciones y 9,8 millones de euros y en el B. Popular 5,5 millones de acciones y

18,6 millones de euros.

Como se ha indicado anteriormente, desde el 3/10/11 BANKIA entr6 a
formar parte del Ibex 35 y se mantuvo durante el resto del plazo comprendido

en este primer periodo.

- El valor cay6 menos que el resto del mercado. Si el precio de
salida de la OPS no hubiera sido competitivo parecia l6gico pensar que la

cotizacion se hubiera hundido, cosa que no fue asi.

- Todo aquel que hubiera querido vende o comprar en este periodo
lo habria hecho sin restriccion. Los peritos dicen que muchos inversores

vendieron nada mas admitirse a negociacion no hay ninguna restriccion a esto
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que no se pueda hacer, lo relevante es que lo que unos vendieron otros lo

compraron sin limitaciones.

- La evolucion posterior fue fruto de las noticias comunicadas como

se pone de manifiesto en el anexo.”

7- PROVISIONES CON LAS QUE CONTABA BANKIA AL
MOMENTO DE LA SALIDA A BOLSA.

En relacion a si BANKIA contaba con provisiones en el momento de salida a

Bolsa, se pronuncié con manifiesta claridad el Banco de Espana en sentido
afirmativo, en la respuesta que ofrecié al Juzgado de Primera Instancia n® 1 de
Navalcarnero el 13 de enero de 2016, en contestacion al oficio que este érgano
judicial le remitio el 10 de diciembre de 2015, mediante cual formulaba al
Supervisor una serie de cuestiones a modo de preguntas, entre las que

figuraban las siguientes:

“ En los informes periciales de los peritos nombrados por el juez Andreu se
sefialan unos ajustes de 929 millones de euros (Sr. Sanchez) y de 754 millones
de euros (Sr. Busquets) en los estados financieros de 31 de marzo de 2011,
que se han planteado en el marco de las Diligencia 59/2012 sequidas por el
Juzgado Central de Instruccion n° 4 de Madrid ¢Disponia BANKIA de
provisiones genéricas y especificas no asignadas suficientes a esa fecha para
cubrir dichos ajustes en los estados financieros cerrados a 31 de marzo de

2011, incorporados al Folleto?”

La contestacion efectuada por el Banco de Espaina a este interrogante,

fue del siguiente tenor literal:

“Los fondos de provision disponibles en BANKIA a 31.03.2011, segun la
informacion obrante en el Banco de Espafia, eran los siguientes (en millones de

euros —M. euros):
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Fondos Suma

Exposiciones Cobertura Especificos
genérica no asignados

Riesgo crediticio | 1.670 773 2.443
Activos 338 338
adjudicados
Patrticipaciones 246 246
Suma 1.670 1.357 3.027

En relacion con dicha informacién, cabe sefialar que la tnica limitacion
exigida para la utilizacion de las provisiones genéricas, en la cobertura de
deterioros concretos es que dicha utilizacion solo puede realizarse una vez que

las provisiones especificas superen un determinado importe.”

Las provisiones especificas pendientes de asignacion, a diferencia de las
provisiones genéricas, no se encuentran reguladas en la Circular 4/2004 del
Banco de Espaia, pero se trata de un concepto utilizado y admitido en el
contexto de los procesos seguidos por las entidades en las combinaciones de
negocios de los ultimos afos, como expone el Banco de Espana en la
contestacion al formulario que le dirigié al Juzgado de Primera Instancia n°1 de

Navalcarnero.

En definitiva, BANKIA, contaba con provisiones suficientes para atender
deterioros futuros en los estados contables de la entidad a la fecha de la salida
a Bolsa, realidad corroborada por el contenido de los informes de seguimiento
de la Direccion General de Supervision del Banco de Espana de 2 de agosto de
2011 de seguimiento trimestral del proceso de integracion, referido a 31 de
marzo de 2011 y 5 de octubre de 2011, referido a 30 de junio de 2011, en los

que precisaba:

“Por lo que respecta a si los fuertes saneamientos registrados en los tres
ultimos arios, especialmente intensos han sido los realizados contra reservas
en diciembre de 2010, son suficientes para afrontar el deterioro de los activos
crediticios e inmobiliarios de BANKIA, nuestra opiniobn es que estan bien
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cubiertos los dos proximos arios. La suficiencia de la cobertura a mas largo
plazo dependera de la duracion e intensidad de la crisis econémica, por un lado

y de la evolucion del sector inmobiliario por otro”. (F. 8.193).

El Ministerio Fiscal, en el tramite de conclusiones definitivas, asi como
todas las Acusaciones Particulares y Populares, que en este mismo tramite se
adhirieron a las conclusiones definitivas del Ministerio Publico, y que fueron
todas las que en tal concepto actuaron en el acto del plenario, excepto las
ejercidas en nombre y representacién de Raul Roberto Cachero Mila y Otros, y
Juana Martinez Magana y otros que fueron a mas, imputaron la comision de
un delito continuado de falsedad contable contemplado en los articulos 290
parrafos 1° y 2° y 74 del Codigo Penal, en relacion a las cuantas anuales
consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de marzo de 2011
de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso a normas del
articulo 8, parrafo 1° y 4° con un delito de estafa a los inversores del articulo
282 bis, 1°y 2°, 2° inciso del Cdodigo Penal, siendo de aplicacién el segundo, a

los siguientes acusados:

D. Rodrigo de Rato Figaredo, mayor de edad y con antecedentes penales, que

entré a formar parte de Caja Madrid el 10 de enero de 2010, ejerciendo desde
el 27 de enero de 2010 la Presidencia Ejecutiva del Consejo de Administracion
de la referida entidad. Posteriormente, fue Presidente del Consejo de
Administracion y Primer Ejecutivo de BFA desde su creacion el 3 de diciembre
de 2010, y desde el 16 de junio de 2011 también fue Presidente Ejecutivo de
BANKIA. De ambos cargos dimitié el 9 de mayo de 2012, por los motivos y sus

circunstancias que mas tarde se referiran.

D. lldefonso Sanchez Barcoj, mayor de edad y con antecedentes penales. Fue

designado Director General Financiero y de Riesgo del Grupo BFA el 3 de
diciembre de 2010, y después de BANKIA dentro de la primera linea ejecutiva
del Grupo, el dia 25 de mayo de 2011 fue cesado por el huevo equipo gestor
presidido por D. José Ignacio Goirigolzarri, sucesor de D. Rodrigo de Rato

Figaredo.
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D. José Luis Olivas Martinez, mayor de edad y sin antecedentes penales. Fue

nombrado Vicepresidente del Consejo de Administraciéon de BFA de A el 3 de
diciembre de 2010. El 16 de junio de 2010 fue designado Vicepresidente del
Consejo de Administraciéon de BANKIA y encargado de las participadas. Desde
el 20 de enero de 2004 fue presidente no ejecutivo de BANCAJA y Banco de
Valencia. El dia 7 y el 21 de noviembre dimiti6 de los Consejos de BANKIA

BFA definitivamente.

D. José Manuel Fernandez Norniella, mayor de edad y con antecedentes

penales. Fue miembro del Consejo de Administracion de BFA desde el 3 de
diciembre de 2010 y Consejero Ejecutivo de BANKIA desde el 16 de junio de
2011, hasta el 9 de mayo de 2012, fecha en la que presentd su dimision
conjuntamente con la de D. Rodrigo de Rato Figaredo. Procedia de Caja
Madrid, donde habia sido Consejero desde Julio de 2006. El dia 5 de
septiembre de 2011 fue designado Consejero Ejecutivo y Presidente de
BANCAJA Habitat, la principal sociedad inmobiliaria, participada desde el 7 de
junio de 2011 al 100 % por BANKIA.

D. Francisco Celma Sanchez, mayor de edad y sin antecedentes penales.

Coordinador del sector financiero para Espafia y socio de la sociedad auditora
DELOITTE. Fue Auditor de Caja Madrid, BANCAJA, Banco Financiero y de
Ahorro y de BANKIA. Emitid informe favorable sin salvedades sobre las

cuentas anuales consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2010.

BLOQUE 3

CUENTAS ANUALES DE BFA/BANKIA CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 2011 Y ACONTECIMIENTOS ANTERIORES Y POSTERIORES,
PLANES DE SANEAMIENTOS Y REFORMULACION DE DICHAS CUENTAS.

El dia 28 de marzo de 2012 los Consejos de Administracion de BFA y
BANKIA procedieron a la formulacion de las cuentas anuales correspondientes
al ejercicio 2011.

Semejantes actos vinieron precedidos de los acontecimientos siguientes.
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El acusado Francisco Celma Sanchez, socio de la auditoria DELOITTE vy

encargado de las auditorias del Grupo BFA/BANKIA, asistid a la reunion del
Comité de Auditoria y Cumplimiento de BFA el dia 18 de octubre de 2011,

para poner en conocimiento de sus miembros alli congregados, su presidente

el acusado D. Angel Acebes Paniagua y los vocales, también acusados, D.
Pedro Bedia Pérez, D. Remigio Pellicer Segarra, D2. Mercedes Rojo lzquierdo,
y D. José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez Alegre, “la planificacion del trabajo
de auditoria para las cuentas anuales de esta entidad del ejercicio 2011,

cerradas a 31 de diciembre de 2011”.

En la citada reunion de 18 de octubre de 2011 se volvid a exponer por
parte del acusado Miguel Angel Soria Navarro, Auditor Interno de BFA/BANKIA,
las obligaciones de dicho Comité recordandose las relativas a supervisar el
proceso de elaboracion y presentacion de la informacion financiera regulada,
en particular revisar las cuentas de la sociedad, vigilar el cumplimiento de los
requerimientos legales, y revisar los folletos de emisiéon y la informacion
financiera periddica, entre otras muchas explicitadas en el acta que la
documenta (F. 43.615 a 43.619, y en concreto, F. 43.616 vuelto).

En la repetida reunion, el Auditor D. Francisco Celma Sanchez expuso
los aspectos fundamentales de su trabajo, que se centraron en la valoracion de
la participacion de BFA en BANKIA, manifestando que resultaba necesario que
la compafiia soportara la valoracion y la no existencia, en su caso, de

deterioros de la inversion.

Estos extremos fueron expuestos en una presentacion PowerPoint, con

el siguiente contenido:

* “Valoracion de la participacion en BANKIA (562.408%) contabilizada en los

estados financieros individuales de BFA:
- Coste de la inversion en libros individuales de BFA: 12.034 millones de euros

- Numero de acciones propiedad de BFA: 908.000.000 acciones
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- Coste por accion acciones de BANKIA 13,26 euros/accion
- Precio por accion en la OPS 3,75 euros/accion
- Valor de inversion BFA al precio de la OPS 3.405 millones de euros

Es necesaria la realizacion de una valoracion por parte de un_experto

independiente que soporte la no existencia de deterioro de la inversion.

*Justificacion de la recuperabilidad de los activos fiscales diferidos
contabilizados en los estados financieros individuales de BFA (1,125 MM de
euros al 30 de junio de 2011), considerando el efecto de la salida del Grupo de

consolidacion fiscal de BANKIA como consecuencia de la OPS."

También se insisti6 en ‘“revisar el proceso de actualizacion de la
valoracion (tasaciones) de la cartera de activos inmobiliarios mantenidos de

manera directa o indirecta a través de sociedades patrticipadas, verificando

Que existen y estan actualizadas.

- Que se ajustan a lo dispuesto en la normativa del Banco de Espafia.

Que estan realizadas por sociedades independientes.

- Valoracion de garantias de operaciones hipotecarias.” (F. 43.616 vy
43.616 vuelto)

Al dia siguiente, 19 de octubre, el Auditor Externo D. Francisco Celma Sanchez

se reunid con los miembros del Comité de Auditoria vy Cumplimiento de

BANKIA, su Presidente el acusado D. Alberto Ibanez Gonzalez, las vocales la
acusada D?. Araceli Mora Enguidanos y una persona hoy fallecida, a los
mismos fines que en la sesion anterior con BFA, y ademas con el Director de
Auditoria Interna, Sr. Soria Navarro y el Secretario D. Miguel Crespo

Rodriguez.

En esta reunion se expuso por el Sr. Celma, y entre otras cuestiones,
como “aspectos relevantes a efectos de su planificacion de la Auditoria al 31 de
diciembre de 2011”.
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“‘Revisién del proceso de actualizacion de la valoracion (tasaciones) de la
cartera de activos inmobiliarios mantenidos de forma directa o indirecta a través

de sociedades patrticipadas, verificando.

- Que existen y estan actualizados.

- Que se ajustan a lo dispuesto en la normativa del Banco de Esparia.
- Que estan realizadas por sociedades independientes.

- Valoracion de garantias de operaciones hipotecarias”’.

(F. 43.781)

El referido Auditor Externo detall6 también los aspectos mas relevantes
que tenia que revisar él y su equipo de DELOITTE en el proceso que debia
culminar el 30 de abril de 2012.

Al margen de lo expuesto, el dia 12 de diciembre de 2011 tuvo lugar la
sesion del Consejo de Administracion de BANKIA n° 13, a la que asistieron su
Presidente D. Rodrigo de Rato Figaredo, el Consejero Delegado también
acusado D. Francisco Verdu Pons, los Consejeros acusados, D. José Manuel
Fernandez Norniella, D. Alberto Ibafiez Gonzalez, D. Arturo Fernandez Alvarez,
D. Javier Lopez Madrid, D2. Araceli Mora Enguidanos, D. José Antonio Moral
Santin, D. Francisco Juan Ros Garcia, D. José Manuel Serra Peris, D. Antonio
Tirado Jiménez., y los Consejeros ajenos a esta causa. D. Claudio Aguirre
Peman, D. Juan LLopart Peréz, D. Juan Martin Queralt, D. Atilano Soto

Rabanos, D. Alvaro de Ulloa Suelves, y D. Virgilio Zapatero Gémez.
Comparecio asimismo el Secretario no Consejero D. Miguel Crespo Rodriguez.

En el punto 8° del orden del dia figuraba “Grupo inmobiliario”,
interviniendo en tal materia D. José Manuel Fernandez Norniella, Consejero
Ejecutivo de BANKIA, designado el 5 de septiembre de 2011 Consejero
ejecutivo y Presidente de BANCAJA Habitat, principal sociedad inmobiliaria
participada por BANKIA.

El Sr. Fernandez Norniella refirid la situacidon del grupo inmobiliario,

acordandose por unanimidad la creacion de un unico grupo 100% de BANKIA
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# partiendo de la actual BANCAJA Habitat, que agruparia y gestionaria todos los

aovivistracion | @ctivos inmobiliarios, ya fueran adjudicados o propios del grupo. Tal acuerdo se
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alcanzé después de que el repetido D. José Manuel Fernandez Norniella
relatase: “Inicialmente la situacion de la cartera de activos antes de la fusion y
después de la operacion. La situacion actual es compleja con activos
adjudicados y sociedades participadas que ascienden a 294, de las que 47 son
participadas al 100%, 26 tienen una participacion mayor del 50% y 221
inferiores al 50%.. Contamos con mas de 350 socios de los que un 80% son
promotores, en su mayoria insolventes. El origen es diverso, el 51% provienen
de BANCAJA con un riesgo alto, 20% de Caja Madrid con riesgo bajo y el 29%
del resto de Cajas con riesgo medio. La situacion resultante es de 53.123
unidades y 10.854 millones de euros de activos adjudicados. Considerando
también los activos en sociedades, tenemos que gestionar activos por un total

de 28.500 millones de euros.

Se expone la posicién de riesgo para BANKIA y BFA. La exposicion de
riesgo total es de 20.958 millones de euros. Y se dice expresamente: “Las
valoraciones de los activos supondrian provisiones adicionales en este

gjercicio.

Se esta negociando con Banco de Espafia dilatar en el tiempo y

fraccionar y hay buenas perspectivas en el proceso”.

El acta que documenta esta sesién de 12 de diciembre de 2011 continua

narrando:

“Como indica el Sr. Norniella la situacion actual supone un gran volumen de
activos a gestionar, aumentando la tendencia y con una falta de especializacion
para ello. Es por ello que se han de realizar una serie de acciones con el
objetivo de aislar el negocio inmobiliario, gestionado por los profesionales del
sector para lograr que sea autofinanciable y atractivo a inversores. Se necesita
una solucion global inmobiliaria. Esta decision supone un coste de tener que
anticipar en 2 afios impuestos por 13 millones de euros, aunque se
conseguirian beneficios fiscales y sinergias por alrededor de 258 millones de

euros entre 2012 y 2015. BFA continuara con CISA y su exposicion actual de
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# 2.784 millones de euros de valor contable y 240 millones de euros de deuda,

oviNsTRACIoN | @unque los activos serdn gestionados mediante un contrato.”
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De esta manera D. José Manuel Fernandez Norniella alertaba a todos los
alli presentes de la complicada situacion del grupo inmobiliario y posibles

medidas a tomar para solventarla.

2. CORREQOS EXISTENTES ENTRE DELOITTE Y BFEA/BANKIA.

En los meses de diciembre de 2011 y enero, febrero, marzo de 2012 se
produjeron diversos correos dirigidos principalmente por el Gerente de
DELOITTE, D. Juan Manuel Alonso a la Directora de Area de Auditoria
Contable y Servicios Centrales primero de Caja Madrid y después de BANKIA,
D2. Soraya Paredes Garcia, remitiendo también copia de los mismos al Auditor
Interno de BFA y BANKIA D. Miguel Angel Soria Navarro, existiendo también
otros remitidos por el Auditor Externo D. Francisco Celma, con destino al
Auditor Interno de BFA/BANKIA el acusado D. Miguel Angel Soria Navarro y al
Presidente del Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA, D. Alberto
Ibafiez Gonzalez, que tenian por objeto de la obtencion por parte del Sr.
Celma de los datos necesarios para posibilitar el desarrollo de su labor auditora
en relacidon a las cuentas anuales del ejercicio 2011 de las entidades BFA vy
BANKIA.

Asi los dias 13 y 23 de diciembre de 2011; 9 y 16 de enero; 7,13 y 26 de
febrero, y 16 y 23 de marzo de 2012, el referido gerente de la auditora
DELOITTE, Sr. Alonso envio correos a D? Soraya Paredes, con remision de
copias con destino a D. Sergio Dura Mafias y D. Miguel Angel Soria Navarro,

del siguiente tenor literal:
‘Buenas tardes.

Adjunto en este correo podréis encontrar la relacion actualizada de informacion

Solicitada pendiente de recepcion.

Como venimos haciendo, presentamos en el texto de correo la informacion mas

relevante priorizada y separada entre aquella que corresponde a BFA y a
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BANKIA, la que corresponde a las dos entidades y la que corresponde a
peticiones realizada por los equipos de las Cajas que esta pendiente. En color

rojo, incluimos algunos comentarios relativos a la informacion solicitada.
La lista esta actualizada con la informacion recibida hasta hoy.”

En tales correos se detallaba y reiteraba la peticién de la documentacién
solicitada, referida fundamentalmente a las tasaciones inmobiliarias, los
informes de soporte de la valoracion de la participacion de BANKIA en BFA, la

justificacién de los activos fiscales, etc.

En otros correos se detecta una profunda preocupacién ante la ausencia

de informacion recabada con tanta insistencia.

Y asi, el 8 de diciembre de 2011 el gerente de DELOITTE, Sr. Alonso
envio un correo al Auditor Interno de BFA/BANKIA D. Miguel Soria Navarro y el
Interventor de ambas entidades D. Sergio Dura Manas, remitiendo también
copia con destino a la Directora del Area de Auditoria Central y Servicios
Sociales de BANKIA D? Soraya Paredes Garcia y al Auditor Externo D.
Francisco Celma, sobre “informacion pendiente de auditoria BANKIA/BFA, en el

que exponia:

‘Adjunto en este correo podréis encontrar la relacion actualizada de
informacion solicitada para la auditoria de las cuentas anuales de BANKIA y
BFA que esta solicitada y que, salvo error, no hemos recibido aun. Como 0s
comentaba en nuestro correo de la semana pasada sobre este mismo aspecto,
por favor, os rogamos que intentéis que se nos sea facilitada lo antes posible,
ya que estamos a 8 de diciembre y, después de recibirla, tenemos que tener un
tiempo minimo para poder analizarla y poder daros nuestras conclusiones de

manera que podamos cumplir con los calendarios del Grupo.

En rojo aparece algunos comentarios relativos a informacion, recibida de

manera parcial.”

El 16 de diciembre de 2011, el Gerente de DELOITTE D. Juan Manuel
Alonso remitié correo a la reiterada Directora del Area de Auditoria Contable y

Servicios Centrales de BANKIA, D?. Soraya Paredes Garcia, y copia del mismo
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a D. Miguel Soria Navarro, D. Sergio Dura Manas y D. Francisco Celma sobre
“Informacion referida y pendiente de auditoria BANKIA/BFA 2011”, del tenor

literal siguiente:

‘Adjunto en este correo podréis encontrar la relacion actualizada de
informacién pendiente de recepcion a la fecha para la auditoria qué estamos
realizando. Como podéis ver en relacion al ultimo detalle que os enviamos con
esta misma informacion, el ritmo de recepcion de la mayor parte de la
informacion, esta siendo muy lento, siendo aun mucha la informaciéon que
tenemos pendiente de recepcion dadas las fechas del afio en las que nos
encontramos (0s indicamos para cada peticion, tal y como nos habéis solicitado
en relacion con la ultima actualizacion enviada, la persona y/o area a quien se

ha solicitado y la fecha de la primera solicitud”.

El 4 de enero de 2012 es el Auditor Externo, Sr. Celma, el que envia un
correo al Auditor Interno de BFA/BANKIA D. Miguel Angel Soria Navarro, sobre
“retraso para la entrega de documentacién de las sociedades inmobiliarias en
las que vamos a hacer revisiones limitadas”, correo del siguiente tenor literal:
“Hola Miguel Angel:

El objeto de este correo es comunicarte, supongo que Juanma lo estara
hablando con Juan Carlos y Soraya, que, en los casos de las revisiones
limitadas de las sociedades inmobiliarias, en las que como sabes tenemos que

realizar:

- Revision inmobiliaria (tasaciones, valores, etc.)

Revision de cumplimiento criterio circular BdE

- Confirmaciéon de activos fiscales activados por las sociedades (bases

imponibles y activos fiscales diferidos)

- Confirmaciéon del importe de las deudas que tienen contabilizadas con
BANKIA/BFA.

- Confirmacion de la existencia de compromisos contraidos (registrados en

forma de anticipos y/o no registrados contablemente)
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Nos estan diciendo que no nos dan nada hasta el 16 de enero. Es un retraso

importante.
Un abrazo.”

El 12 de enero de 2012 el Auditor Externo de BFA/BANKIA D. Francisco
Celma, envio un correo el Presidente del Comité de Auditoria de BANKIA, D.

Alberto Ibanez, a través del cual le comunica:

“Gracias por tu llamada para ver como evoluciona la informacion pendiente.
Para completar lo que te he comentado por teléfono, te adjunto el correo que
enviamos este lunes con la actualizacién de la situaciéon de la informacién
pendiente. Como veras, sigue siendo muy importante, Ademas, como te he

dicho, en el area inmobiliaria los retrasos se siguen acumulando.

Un abrazo y reitero el agradecimiento por la llamada”

El 31 de enero de 2012 el gerente de DELOITTE, D. Juan Manuel
Alonso, remitié correo a D?. Soraya Paredes, remitiendo también copia para D.
Miguel Angel Soria Navarro, D. Sergio Durd Mafas y D. Francisco Celma
Sanchez, en el que se pone de relieve las siguientes consideraciones: “Como
podéis ver, esta pendiente de recepcion la practica totalidad de las tasaciones

ECO que han sido solicitadas y una parte relevante de las tasaciones rics,...”

El 9 de febrero de 2012, el Auditor Externo D. Francisco Celma envid
correo al Auditor Interno de BFA/BANKIA D. Miguel Angel Soria Navarro,
remitiendo también copia a D. Sergio Dura Mafias y D. Juan Manuel Alonso,
sobre “Actualizacion e informacién solicitada y pendiente de auditoria de
BANKIA y BFA a diciembre de 2011, en el que se decia:

“Miguel Angel:

Buenas tardes. Mariana o el lunes os actualizaremos la situacion de la
informacion pendiente -el correo de abajo es que se 0s envio con la situacion a
fecha del pasado martes- pero dado que estamos a 9 de febrero creemos que
la situacién de retraso en la recepcion de la documentacion (en especial del

area inmobiliaria donde la carencia de informacion es casi absoluta) es dificil de
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justificar y hace muy dificil avanzar en la realizacion del trabajo de auditoria. En
este sentido, reiteramos nuestra preocupacion por la falta de informacion sobre

el area inmobiliaria.

Os agradeceriamos que se agilice la obtencion de la informacion y se nos diga

cuando vamos a recibirla.
Un cordial saludo”.

El 14 de febrero de 2012, BFA y el Presidente del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BANKIA, D. Alberto Ibafiez Gonzalez, a las 9 horas y 10
minutos envio al Auditor Externo de BFA/BANKIA un correo sobre
“Actualizacion informacion solicitada y pendiente de auditoria de BANKIA y
BFA a 31 de diciembre de 2011 a través del que le comunicaba: “Gracias Paco,
estoy hablando casi diariamente con MAS (Miguel Angel Soria) y con menos
periodicidad con SO (Sergio Dura), me aseguran ambos que tendran la info a

tiempo y forma de cara a reportar el cierre del afio a final de marzo”.

El mismo dia, a las 11 horas y 36 minutos, D. Francisco Celma remitio
correo acerca de la misma cuestion a D. Alberto Ibafiez, en el cual expresaba:
“Estimado Alberto, te envio la actualizacién de la situacion de la informacion.
Como veras seguimos sin recibir tasaciones. La situacion no sabemos como

calificarla.
Un abrazo”

También, el 14 de febrero de 2012, a las 18 horas y 5 minutos, de nuevo
D. Francisco Celma envi6 otro correo sobre el mismo tema al Sr. Ibanez en el

que le indica;

“‘Gracias una lastima que, teniendo desde hace tiempo, como tenéis las
tasaciones (estamos hablando de unas dos mil, no es un tema de un dia, que
las habéis ido recibiendo) no nos la hayais ido dando con tiempo para trabajar

de forma ordenada. Al dia de hoy es una limitacion en el alcance.

Un abrazo”
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A pesar de peticiones deducidas a través de correos por el Auditor
Externo de BFA/BANKIA, socio de DELOITTE D. Francisco Celma Sanchez, y
por el Gerente de la mencionada sociedad auditora, D. Juan Manuel Alonso,
tendentes a obtener los datos necesarios para la realizacion de sus funciones,
que pudiera culminar con la emisién del preceptivo informe de auditoria, tales
demandas no terminaban de cumplimentarse sin haberse acreditado los

motivos de tal estado de cosas.

Guiado por cierta preocupacion, D. Francisco Celma convocé una
reunién que tuvo lugar el 13 de enero de 2012 documentada en los papeles de
trabajo de DELOITTE —BANKIA 2011 y 2012, en los que se significaba que el

objetivo del encuentro era:

“Explicar y detallar el contenido de la reunion mantenida con el Consejero
Delegado de BANKIA (Francisco Verdu), el Interventor General de BANKIA
(Sergio Dura) y con el Jefe de Gabinete de Presidencia (Luis Maldonado) el 13
de enero de 2012 a la que hemos asistido por nuestra parte Francisco Celma y

Juan Manuel Alonso.

El objetivo de esta reunion ha sido transmitir a los miembros de la Direccion de
BANKIA los aspectos surgidos hasta la fecha en la revisibn que estamos
llevando a cabo de las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BANKIA y BFA y

de sus respectivos Grupos.

Para ello hemos entregado a los miembros de la Direccion de BANKIA

una presentacion con los contenidos que se resumen a continuacion.

Indicar que, como continuacion de la reunion mantenida con la Direccion
de la Entidad, hemos trasladado los mismos contenidos relativos a la auditoria
de estas entidades que se indican en los apartados siguientes de este
memorandum y que ha sido transmitidos a la Direccion de las entidades en
nuestra reunion del 13 de enero de 2012, a Jeronimo Martinez Tello (Director
General de Supervision de Banco de Esparia) y a Pedro Gonzalez (Jefe de

Supervision de Banco de Esparia)’.

214



Como antes se anunciaba, después de los eventos descritos, el dia 28
de marzo de 2012 los Consejeros de Administracion de BFA y de BANKIA
procedieron a la formulacién de las cuentas anuales correspondientes al

ejercicio 2011, sin informe del Auditor Externo.
A) CUENTAS DE BFA EJERCICIO 2011

La reunion del Consejo de Administracion de BFA, de ese dia 28 de
marzo de 2012, que se inicio a las 12 h, estuvo integrada por: el Presidente D.
Rodrigo de Rato Figaredo, los Vocales D. Angel Acebes Paniagua, D.
Francisco Baquero Noriega, D. Pedro Bedia Pérez, D. José Manuel Fernandez
Norniella, D. Rafael Ferrando Giner, D. José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-
Alegre, D. Jorge Gémez Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzalez, D. Jesus
Pedroche Nieto, D. Remigio Pellicer Segarra, D. José Maria de la Riva Amez,
D. Estanislao Rodriguez-Ponga y Salamanca, D? Mercedes Rojo lzquierdo, D.
Ricardo Romero de Tejada y Picatoste, D. Juan Manuel Suarez del Toro
Rivero, y D. Angel Daniel Villanueva Pareja. También asistieron como
invitados D. Josep Iborn Gallart, D. Atilano Soto Rivero, D. Juan Antonio
Fernandez Velilla Hernandez, y D. Francisco Verdu Pons, también acusado y
ademas, el Secretario no Consejero D. Miguel Crespo Rodriguez, y el
Vicepresidente no Consejero D. Ignacio de Navasqués Cobian. Dicha reunidn
tenia como objeto, entre otros, la formulacion de las cuentas anuales
correspondientes al ejercicio 2011.

Dos dias antes, el 26 de marzo de 2012 se habia reunido el Comité de
Auditoria y Cumplimiento de BFA, sesion a la que concurrieron su Presidente,
D. Angel Acebes Paniagua, los vocales: D. Pedro Bedia Pérez, D. Remigio
Pellicer Segarra, D?. Mercedes Rojo Izquierdo, y D. José Rafael Garcia-Fuster

y Gonzalez Alegre, y el Secretario D. Ignacio de Navasqués Cobian. También

asistieron como invitados a dicha reunién los acusados D. Miguel Angel Soria,
Director Adjunto de Auditoria Interna de BANKIA, y D. Francisco Celma
Sanchez, Socio Responsable de la Auditoria DELOITTE, ademas de otras tres

personas ajenas a esta causa.
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manifestando:
‘A la Comisiéon de Auditoria y Cumplimiento se le atribuye la funcién de
supervisar la eficacia de control interno de la Sociedad, de la auditoria interna y
de los sistemas de gestion de riesgos, y en particular tiene la responsabilidad
de conocer y supervisar el proceso de elaboracion y la integridad de la
informacion financiera relativa a la Sociedad y en su caso, al Grupo, revisando
el cumplimiento de los requisitos normativos y la correcta aplicacion de los
criterios contables. (articulo 14 del Reglamento del Consejo de Administracion)”
En el punto 4° del Orden del dia, titulado “Formulacién de las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 2011”, se expone:
“El Sr. Celma, Socio Responsable de DELOITTE, y el Sr. Alonso, Gerente
Responsable de DELOITTE, entregaron a los miembros de la Comision,
quedando incorporado en el expediente de la reunién, un informe sobre la
situacion de la auditoria de cuentas anuales al 31 de diciembre de 2011 de
Banco Financiero y de Ahorros, informando en particular sobre los siguientes

aspectos:

* Principales magnitudes de BFA y del Grupo BFA al 31 de diciembre de 2011
- Balance individual ~ Activo, Pasivo y Patrimonio Neto.

- Cuenta de Pérdidas y Ganancias individual.

- Balance consolidado - Activo, Pasivo y Patrimonio Neto.

- Cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidada.

* Principales aspectos actualmente en analisis de la direccion:
-Situacion de la valoracion de la participacion de BFA en BANKIA.
- EBA

- RD 2/2012

* Relacion de informacion pendiente de recepcion y analisis a la fecha,

necesaria para poder concluir la auditoria.

La Comision se dio por informada.” (F 43.637 vuelto)
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A diferencia de lo que ocurrié en la reunién del C.A.C. de BFA de 18 de
octubre de 2011, en la que el Auditor Externo, D. Francisco Celma expuso: “es
necesario la realizacion de una valoracion por parte de un experto
independendiente que soporte la no existencia de deterioros de la inversion” de
BFA en BANKIA, en esta sesion de 26 de marzo de 2012 el mismo auditor,
refiriendose a este extremo solamente refirid la necesidad de “soportar la
valoracion de BANKIA en los libros de BFA”.

Para asegurar el cabal conocimiento de los datos contenidos en el
informe suministrado por el Sr. Celma en el Comité de Auditoria y
Cumplimiento de BFA por todos los miembros del Consejo de Administracion
de dicha entidad, a tener bien presentes por éstos a la hora de formular las
cuentas anuales del ejercicio 2011, el Auditor Interno Sr. Soria Navarro remitio
al Presidente y Secretario del referido Comité Fax a las 18 horas y 40 minutos
el dia 27 de marzo de 2012, al que anexaba un documento para que su
contenido fuera expuesto por el Sr. Acebes Paniagua en el Consejo de
Administracion que se iba a celebrar al dia siguiente, lo que efectivamente hizo

en esa reunioén el repetido Presidente del Comité de Auditoria y Cumplimiento.

El antedicho Fax expresaba “Angel, tal y como quedamos ayer te remito
una nota que he preparado esta mafiana con Miguel para tu intervencion en el

Consejo de mafana.

Veras que en dicha nota de forma conjunta se indica el conocimiento previo
que habéis tenido de las cuentas anuales y el informe del Gobierno
Corporativo, asi como la elevacion que hacéis al Consejo de la independencia

del Auditor Externo y la memoria de la actividad de BFA”.

El documento confeccionado por el Sr. Soria Navarro de cuyo contenido

dio cuenta D. Angel Acebes en la reunién del Consejo de Administracion de

BFA celebrada el 28 de marzo de 2012 contenia, entre otros, los siguientes

Particulares que transcribimos seguidamente, no sin antes indicar que en esta
reuniéon del Comité de Auditoria y Cumplimiento D. Francisco Celma exhibid
PowerPoint en cuya pagina 20, titulada “Informacion pendiente de recepcion y

analisis”, se menciona en su parrafo 9: “Soporte de la valoracion de la
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participacion de BANKIA mantenida por BFA” sin mas aditamentos respecto a
tal valoracion, y en sus parrafos 2 y 3 aparecen, respectivamente “plan a
presentar ante el Banco de Espafia en relacion con el cumplimiento de los
requerimientos del Real Decreto 2/2012 y aprobacién del mismo por parte del
Supervisor y aprobacion del plan de Cumplimiento de EBA y presentado por
BFA en enero 2012".

Y bien, el documento antedicho se encabeza:

" Documentacion anual (cuentas anuales e informe de qobierno corporativo),

informe de independencia del Auditor Externo v memoria anual de la Comision

de Auditoria v Cumplimiento; y en el que se decia:

En la sesion de la Comision de Auditoria y Cumplimiento del pasado
lunes 26 de marzo, se presento el borrador de las cuentas anuales que hoy se
presentan al Consejo para su formulacion, dentro los limites legales de formular

antes del 31 de marzo.

El objetivo de la Comisién, segun establece el Reglamento del Consejo,
se centra en el conocimiento de la Informaciéon que el Consejo ha de aprobar e
incluir dentro de la documentacion publica anual y supervisar el proceso de
elaboraciéon e integridad de la informacién financiera del Banco y su Grupo,
adecuada a los requerimientos normativos y la aplicacion de los criterios

contables.

En ese sentido, la Comision ha tenido conocimiento de:
o El borrador de las cuentas anuales que se presentan hoy al Consejo.
o El borrador del Informe Anual de Gobierno Corporativo.

En la misma sesion de la Comision, el Auditor Externo, DELOITTE, a través del

socio responsable de la auditaria de BFA y su Grupo, realizd una exposicion

focalizada en:

a) Comentar las principales evoluciones del balance y la cuenta de resultados,

facilitando la interpretacion de las mismas
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o Soportar la valoracion de BANKIA en los libros de BFA

o Conocer los planes sobre capital y la confirmacioén del Supervisor, tanto para

los requerimientos EBA como para el Real Decreto 2/2012,
o Soportar la recuperabilidad de los créditos fiscales registrados.

Aspectos todos ellos relacionados con la evolucion de BFA en relacion a la

estrategia sobre capital y la capacidad sostenida de generacion de resultados.

En ese sentido, la presentacion del plan de capital antes del proximo 31
de marzo y los comentarios que realice el Supervisor facilitaran el
posicionamiento de la opinion del Auditor Externo.

Asimismo, indicaron aspectos pendientes de recibir que se estan

atendiendo desde la intervencion y Auditora Interna.”

En la ulterior reunién del Consejo de Administracion de BFA de 28 de
marzo de 2012 el desarrollo del punto del orden del dia 2, denominado
‘“Formulacion de las cuentas anuales individuales y consolidadas...
correspondientes al ejercicio cerrado el 31 de diciembre de 2011” se inicidé con
la intervencion del acusado, el Interventor de BFA/BANKIA D. Sergio Dura
Mafas, presentando a los Consejeros dichas cuentas. Tal sesion se

documentd en el acta que contenia un resumen de lo tratado en la misma, y en

ella se significaba que, por parte del Interventor D. Sergio Dura Mafas se
presenta las cuentas anuales de la entidad, individuales y consolidadas, asi
como el informe de gestién de 2011. Mas: “previamente D. Angel Acebes como
Presidente del Comité de Auditoria informa que en la sesion del Comité de

Auditoria y Cumplimiento del lunes 26 de marzo se expuso el borrador de las

cuentas anuales que hoy se presentan al Consejo para su formulacion dentro

de los limites legales de formular antes del 31 de marzo...”

En la misma acta se hacia constar que en la antedicha reuniéon de la
Comision de Auditoria y Cumplimiento de BFA de 26 de marzo de 2012,

Francisco Celma, responsable de la auditoria de BFA y su grupo, ‘“realizo
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exposicion focalizada en comentar las principales evoluciones del balance y la
cuenta de resultados, facilitando la interpretacion de las mismas y en informar
de los aspectos mas relevantes de la auditoria en curso. Aspectos todos ellos
relacionados con la evolucion de BFA en relacion a la estrategia sobre capital y

la capacidad sostenida de generacion de resultados.”
Anadiendo:

“En este sentido, tras la presentacion del plan de capital antes del proximo 31
de marzo y los restantes comentarios el Auditor Externo emitira su informe. A
tal efecto, indicaron aspectos pendientes de recibir que se estan atendiendo

desde la intervencion y la auditoria externa.” (F 5940)

Ninguna referencia aparece en relacion a la valoracion de la participacion de
BFA en BANKIA.

B) CUENTAS DE BANKIA. EJERCICIO 2011

A la reunion del Consejo de Administracion de BANKIA del dia 28 de
marzo de 2012, que se inicié6 a las 9 horas de dicho dia, concurrieron: Sr.
Presidente, D. Rodrigo de Rato Figueredo, el Consejero-Delegado D.
Francisco Verdu Pons, y sus Consejeros D. Arturo Fernandez Alvarez, D. Jose
Manuel Fernandez Norniella, D. Alberto Ibafiez Gonzalez, D. Javier Lépez
Madrid, D? Araceli Mora Enguidano, D. Jose Antonio Moral Santin, D. Francisco
Juan Ros Garcia, y D. Jose Manuel Serra Peris; asistiendo también los
Consejeros ajenos a la presente causa D. Claudio Aguirre Peman, D. José
Ibern Gallart, D. Juan Llopart Pérez, D. Juan Martin Queral, D. Alvaro de Ulloa
Suelves y D. Virgilio Zapatero, ademas del Secretario no Consejero D. Miguel

Crespo Rodriguez.

Tal reunion tenia por objeto, entre otros, proceder a la formulacion de
cuentas anuales de BANKIA, correspondientes al ejercicio 2011, y al igual que
ocurrio con la entidad BFA, respecto a BANKIA, dos dias antes a la celebracién
de esta reunidn se habian congregado los componentes de la Comision de

Auditoria y Cumplimento conformada por: Sr. Presidente, D. Alberto Ibafiez
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Adjunto de Auditoria Interna D. Miguel Angel Soria Navarro y el socio de
DELOITTE, Auditor Externo, D. Francisco Celma, ademas de otra persona

ajena a esta causa.

En el acta relativa a esta reunion, en el punto 2 del Orden del Dia,
denominado “Formulacion de cuentas anuales correspondientes al ejercicio

20117, se expresa entre otros extremos:

“El Sr. Celma, socio Responsable de DELOITTE, presentd seguimiento de los
frabajos de auditoria externa sobre cuentas anuales individuales y
consolidadas de BANKIA del ejercicio 2011.

En patrticular, se refirio a las principales magnitudes de los Estados financieros
de BANKIA y del Grupo a 31 de diciembre de 2011, diferenciando tanto a nivel

de individual como de consolidado los siguientes estados:

a) Activo
b)  Pasivo
c) Patrimonio
d) Cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidadas.
Por ultimo, se refiere a los principales aspectos a analizar con la
Direccion de BANKIA en relacion con EBA, RDL 2/2012 y otras cuestiones,
principalmente, en relacion a la informacion pendiente de recepcion y analisis a

la fecha para poder concluir la auditoria” (F. 43.821 vuelto)

En la subsiguiente reunion del Consejo de Administracion de BANKIA, de
28 de marzo de 2012, y en el desarrollo del punto 2 del Orden del Dia titulado
“Formulacion de las cuentas anuales individuales y consolidadas .... del
gjercicio cerrado el 31 de diciembre de 2011”, por parte de D. Sergio Dura
Manas, Interventor de la entidad, se present6 a los Consejeros dichas cuentas,
habiendo informado previamente D. Alberto Ibafiez Gonzalez, como presidente
del Comité de Auditoria y Cumplimiento, de la previa presentacion del borrador
de tales cuentas el 27 de marzo y ahora que se exhibian en el Consejo,

detallandose:
221




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

‘oreviamente D. Alberto Ibafez, como Presidente del Comité de Auditoria,
informa que en la sesion del Comité de Auditoria y Cumplimiento del martes 27
de marzo, se presentd el borrador de las cuentas anuales que hoy se
presentan al Consejo para su formulacion, dentro de los limites legales de
formular antes del 31 de marzo. El objetivo del Comité, segun establece el
Reglamento del Consejo, se centra en el conocimiento de la informacion que el
Consejo ha de aprobar e incluir dentro de la documentacion publica anual y
supervisar el proceso de elaboracion e integridad de la informacién financiera
del Banco y su Grupo, adecuada a los requerimientos normativos y la

aplicacion de los criterios contables.

En ese sentido, el Comité ha tenido conocimiento del borrador de las
cuentas anuales que se presenta hoy al Consejo y del borrador del Informe

Anual de Gobierno Corporativo”

“En la misma sesion del Comité, el Auditor Externo, DELOITTE, a través del
socio responsable de la Auditoria de BANKIA y su Grupo, realiz6 una
exposicion focalizada en comentar las principales evoluciones del balance y la
cuenta de resultados, facilitando la interpretacion de las mismas, y en informar
de los aspectos mas relevantes de la auditoria en curso. Aspectos todos ellos
relacionados con la evolucion de BANKIA en relacion a la estrategia sobre
capital y la capacidad sostenida de generacion de resultados. En ese sentido,
tfras la presentacion del plan de capital antes del proximo 31 de marzo y los
comentarios eventuales que realice el Supervisor, el Auditor Externo emitira su
informe. A tal efecto se indicaron aspectos pendientes de recibir que se estan

atendiendo desde la Intervencion General y Auditoria Interna”. (F. 3.580)

También se especificaba en el acta que documenta esta sesidn que en
tal acto “intervienen formulando diversas consideraciones los Sres. Ros, Pons,
Lopez Madrid, Ibafiez, Llopart, Mora y Serra; y en particular este ultimo significa

que queda claro que, regulatoriamente, las cuentas deben de estar formuladas

antes del 31 de marzo, y solo una vez formuladas las auditorias deben emitir

un informe de auditoria” (F 5580 vuelto).
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Administracion de BANKIA para su aprobacion, eran coherentes con la
informacién y los registros contables de la entidad facilitados al Comité de
Auditoria y al Consejo de administracion hasta esa fecha, incluidas las cuentas
consolidadas semestrales de BANKIA, cerradas a 30 de junio de 2011,
auditadas por DELOITTE.

El Auditor Externo D. Francisco Celma Sanchez tras la formulacion de las
cuentas relativas al ejercicio 2011 llevada a cabo por los Consejos de
Administracion de BFA y BANKIA, no hizo entrega del informe en el que se
plasmase la opinion de auditoria, por lo que transcurrido el plazo legalmente
establecido de cuatro meses a computar desde el cierre del ejercicio para
proceder al registro en la CNMV, el 30 de abril de 2012, se comunicaron las
repetidas cuentas a tal Institucién, tal y como aseguraba la Sra. Secretaria de

la CNMV en el certificado que emitié el 7 de junio de 2019, en el que se decia:

“Con fecha 30/4/2012 y numero de registro de entrada 2012061881, se
recibieron las cuentas anuales individuales y consolidadas de la entidad Banco
Financiero y de Ahorros, S.A y BANKIA; correspondientes al ejercicio 2011.
Dichas cuentas no fueron incorporadas por esta Comision en el registro publico

de informacion regulada.

Las cuentas anuales de Banco Financiero y de Ahorros, S.A,
correspondientes al ejercicio 2011, que figuran inscritas en el registro oficial de

informes financieros anuales, se recibieron con fecha 28/5/2012 y se les asigno

el numero de registro oficial 14067. En las mismas consta que fueron
formuladas el 28 de mayo de 2012 (pags. 416 y 418). Dichas cuentas se
registraron de conformidad con el articulo 92 letra g) de la LMV (actualmente
articulo 238 letra f del TRLMV) y estan disponibles a consulta publica, en

formato pdf, en la pagina web www.cnmv.es”
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# 1.- VALORACION DE LA PARTICIPACION DE BFA EN BANKIA.

B La participacion de BFA en acciones de BANKIA, antes de la salida a

Bolsa, de esta ultima entidad, estaba registrada en los estados financieros
individuales de la primera por 12.031 millones de euros., cantidad resultante de
multiplicar el numero de acciones en manos de BFA por el coste de la accion,
13,25 euros.

Con la salida a Bolsa de BANKIA, tras el precio de la OPS fijado en 3,75
euros por accion, el valor de la inversidon de BFA a este precio descendidé a

3.405 millones de euros.

El valor de una participada debe estimarse, de conformidad a la Norma
29 de la Circular 4/2004 del Banco de Espana, realizando una comparacion
entre su valor en libro con su importe recuperable, que, a su vez, es el mayor

entre:

a) Su valor razonable menos los costes de venta necesarios, precio
de una transaccion realizada en condiciones de independencia mutua, cuya
mejor evidencia es el precio de cotizacion.

b)  Su valor en uso, entendido como el valor actual de los flujos
efectivos que se espera sean generados por la participada.

Para llevar a cabo el calculo del valor en uso de una participada se requiere
realizar una reflexion sobre futuro, acerca de cuales van a ser los dividendos

que podria generar la participada.

El dia 4 de mayo de 2012 D. Miguel Crespo Rodriguez, Secretario de los
CAC y Consejos de Administracion de BFA y BANKIA, siguiendo instrucciones
del Presidente D. Rodrigo de Rato Figaredo, comunico por correo electrénico a
todos los miembros de los Consejos que no se habia presentado el informe del
Auditor por la complejidad que revestia el mismo, pero que dicho Auditor
estaba trabajando en él y lo entregaria en los dias proximos, y lo hizo en los

términos siguientes:

- ‘BANKIA depositoé fisicamente el 30 de abril en el registro de la

CNMV sus cuentas anuales formuladas sin auditar.
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cuentas, la CNMV procedio a solicitar a BANKIA un hecho relevante para la
publicacion de sus cuentas anuales y las de su matriz. Debido a la extension y
configuracion técnica del documento a remitir por BANKIA, ésta no pudo remitir
la informacion solicitada hasta dltima hora del jueves 3 de mayo, lo que hizo
imposible que las cuentas estuvieran disponibles hasta esta mafiana.

- Dada la complejidad de un grupo nuevo durante el ejercicio 2011,
en el que se produjo la transformacion de las siete cajas en un banco,
posteriormente diversas segregaciones de activos entre las Cajas y BFA, la
posterior entre BFA y BANKIA, o la salida a Bolsa de la entidad, entre otras
circunstancias, el Auditor ha requerido un mayor plazo de tiempo para finalizar
sus trabajos que se desarrollan con total normalidad.

- En el momento de la convocatoria de la Junta de Accionistas, que
se llevara a cabo la proxima semana, el informe estara disponible y se remitira
ala CNMV’.

(Folios 13.375 al 13.379)

Para poder soportar las valoraciones incluidas en los registros contables,
referidas a la participacion de BFA en BANKIA, el Auditor Externo, Sr. Celma,
solicitd el oportuno informe de experto independiente que determinase y
cuantificase el deterioro de dicha participacion de la matriz, BFA en su filial
BANKIA tras la salida a Bolsa de esta ultima, tal y como expuso el repetido Sr.
Celma en la reunion de la CAC de BFA de 19 de octubre de 2011, si bien, y
como antes se dijo, la solicitud de dicho informe se obvid por el Auditor en la
reunion de la CAC de BFA de 26 de marzo de 2012, que antecedi6 a la reunién
de 28 de marzo de 2012 del Consejo de Administracion de esta entidad, donde

formularon las cuentas anuales de BFA correspondientes al ejercicio 2011.

Por causas no determinadas, el peticionado informe de experto
independiente no existid, y ninguna referencia al controvertido deterioro figuro

en la formulacion de las repetidas cuentas anuales de BFA.

Semejante ausencia se intentd solventar mediante el denominado “Plan
de Actuacion” elaborado por DELOITTE de 29 de marzo de 2012, enviada al
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Ahorro al Director General de Supervisién del Banco de Espafia, con registro
de entrada en dicha institucion el 9 de abril de 2012, “con las medidas que
tenia previsto adoptar el Grupo de Banco Financiero y de Ahorro, S.A. para
gestionar la situacion de la matriz y para devolver un importe sustancial al

FROB?, Plan este al que nos referiremos mas tarde.(F. 45.796)

En definitiva, en la formulaciéon de las cuentas de BFA relativas al
ejercicio de 2011, que tuvo lugar en la sesién de su Consejo de Administracién

celebrada el 28 de marzo de 2012 no se hizo referencia a deterioro alguno en

la_participacién de la matriz, BFA, en su filial BANKIA, participacién que, como

ya dijimos, con motivo de la salida a Bolsa de |la segunda, se redujo pasando
de un montante de 12.031 millones de euros (resultado de multiplicar el coste
por accion, 13,25 euros, por el numero de acciones, 908.000.000 y asi se
reflejaba en los estados financieros individuales de BFA) a un total de 3.405
millones de euros, a consecuencia del precio por accién fijado en la OPS de

3,75 euros.

Sin embargo, no consta que tal omision se hubiere producido con el fin
de alterar la imagen fiel de BFA. Por el contrario, esa supresion estaba
amparada en la creencia de poder solventar, de manera satisfactoria, la
deficitaria situacién de la matriz BFA en la filial BANKIA mediante la
presentacion al Banco de Espafia el 3 de abril de 2012 (martes) de un Plan,
llamado “Plan de Actuacion”, confeccionado el 30 de marzo de 2012 (viernes)
por la auditora DELOITTE, dirigido a gestionar la situacion de la matriz,
consistente en traspasar la mayor parte de los activos y pasivos de BFA a
BANKIA, constituyéndose la primera como una sociedad patrimonial, plan éste
remitido al Banco de Esparia el 3 de abril de 2012 y aprobado por su Comisién

Ejecutiva el 17 de abril de 2012, del que mas tarde hablaremos.

Transcurrieron los dias sin que D. Francisco Celma emitiera una opinion
de auditoria respecto a las cuentas de BFA y BANKIA del ejercicio 2011

aproximandose la fecha limite para hacerlo, el 30 de abril de 2012, lo que
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propicid que la noche de 18 de abril de 2012, el Presidente de ambas entidades
Sr. Rato contactara telefonicamente con el Sr. Celma interesandose acerca del
estado de los trabajos que estaria llevando a cabo para ultimar el esperado
informe, que reflejara la referida opinion, informandole que se iba a producir
una inyecciéon de capital de BANKIA, y requiriéndole para que le manifestase
si con este dato, unido al compromiso, de que le haria llegar la documentacién
que el Auditor necesitaba para concluir su trabajo, estaria en disposicion de
emitir su opinidn. Tal llamada se produjo un dia después de que se comunicara
al Sr. Rato por parte del Departamento de Inspeccion de la Direccion General
de Supervision del Banco de Espafia que su Comision Ejecutiva habia decidido
el mismo 17 de abril aprobar el Plan de Saneamiento presentado por el Grupo
BFA/BANKIA, complementando por otro Plan, denominado “de Actuacion” que
expondriamos mas tarde al estimar la suficiencia de las palancas incluidas en

los mismos deberian ser suficientes.

El Sr. Celma indic6 a su interlocutor que si se dieran ambas premisas si
podria dar su fundada opinidon de auditoria. Ante tales manifestaciones el Sr.
Rato solicité al Sr. Celma que procediera a enviarle a él y al Interventor de
BANKIA Sr. Dura el contenido de tal conversacién por escrito, lo que hizo en la
mafana del dia siguiente el tan repetido Auditor D. Francisco Celma,
remitiendo tanto el Sr. de Rato como el Interventor D. Sergio Dura Manas el

texto que ahora transcribimos parcialmente:
“Informe de auditoria de cuentas anuales consolidadas
A los Accionistas de BANKIA, S.A.:

1. Hemos auditado las cuentas anuales consolidadas de BANKIA,
S.A. (“‘BANKIA”) y Entidades Dependientes que forman el Grupo BANKIA (el
“Grupo”), que comprenden el balance consolidado al 31 de diciembre de 2011,
la cuenta de pérdidas y ganancias, el estado de ingresos y gastos reconocidos,
el estado total de cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de activo y
la memoria, todos ellos consolidados y correspondientes al ejercicio anual
terminado en dicha fecha. Los Administradores de BANKIA son responsables

de la formulacion de las cuentas anuales consolidadas del Grupo, de acuerdo
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con el marco normativo de informacion financiera aplicable al Grupo (que se
identifica en la Nota | de la memoria consolidada adjunta) y, en particular, con
los principios y criterios contables contenidos en el mismo. Nuestra
responsabilidad es expresar una opinion sobre las citadas cuentas anuales
consolidadas en su conjunto, basada en el trabajo realizado de acuerdo con la
normativa reguladora de la actividad de auditoria de cuentas vigente en
Espana, que requiere el examen, mediante la realizacion de pruebas
selectivas, de la evidencia justificativa de las cuentas anuales consolidadas y la
evaluacion de si su presentacion, los principios y criterios contables utilizados y
las estimaciones realizadas, estan de acuerdo con el marco normativo de
informacion financiera que resulta de aplicacion.

2. En nuestra opinion, las cuentas anuales consolidadas del ejercicio
2011 adjuntas expresan, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel del
patrimonio consolidado y de la situacion financiera consolidada de BANKIA,
S.A. y Entidades Dependientes que forman en Grupo BANKIA al 31 de
Diciembre de 2011, asi como los resultados consolidados de las operaciones y
de sus flujos de efectivo consolidados correspondientes al ejercicio anual
terminado en dicha fecha, de conformidad con el marco normativo de
informacion financiera que resulta de aplicacion y, en particular, con los
principios y criterios contables contenidos en el mismo.”

Por ultimo, las cuentas anuales de BFA y de BANKIA, correspondientes
al ejercicio 2011, formuladas en los Consejos de Administracion de ambas
entidades el 28 de marzo de 2011 ni fueron objeto de informe de auditoria, ni
aprobadas por la Junta General de Accionistas, ni inscritas en el Registro
Mercantil, remitiéndose a la CNMV el 30 de abril de 2012, siendo publicadas
como hecho relevante el viernes 4 de mayo de 2012, produciéndose el anuncio
de la dimision del Sr. Rato como Presidente del Grupo BFA/BANKIA el
siguiente lunes dia 7, hecho éste que alcanz6 gran difusién, sobre todo en el

ambito del mundo econdmico.
C) PLANES DE SANEAMIENTOS

La segunda recesién econdmica provocOd un nuevo marco regulatorio
dando lugar a los Real Decreto Ley 2/2012 y 18/2012.
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# Conforme avanzaba el ano 2011 la situacion econdmica se fue

wovivstracion | deteriorando,  produciéndose un  significativo aumento de las ratios de

DE JUSTICTA

morosidad y de las refinanciaciones en la cartera promotora clasificada todavia
como normal, tal y como se expone en el “Informe sobre la Crisis Financiera y

Bancaria en Esparia 2008-2014” del Banco de Espania.

Crisis calificada por el Banco de Espana, por su duracion y profundidad como

“sin precedentes en tiempos de paz’.

En el segundo semestre de 2011 se agudiz6 la crisis de la deuda
soberana, afectando a diversos paises de la eurozona, lo que implicaba la
generacion de una desconfianza en relacion a la capacidad de que los Estados

afrontasen el pago de sus deudas.

El 8 de diciembre de 2011 la autoridad Bancaria Europea —EBA- emitio
una recomendacion de caracter excepcional como era la consistente en que las
entidades financieras deberian cumplir con una nueva exigencia, que versaba
en que antes del 30 de junio de 2012 la ratio Core Tier 1 debia alcanzar el 9% vy
construir un colchén adicional de recursos propios para hacer frente a las

exposiciones de la deuda soberana.

Las previsiones y expectativas del FMI cambiaron de manera radical, y
asi, con fecha 24 de enero de 2012 estimé que la variacion del PIB espafiol

paso de + 1.12% para el mes de septiembre a un — 1,7% en enero de 2012.

La profundidad y complejidad de la situacion, asociada a la valoracion de
activos se vio potenciada por el incremento de los requerimientos del Banco de
Espafia y del Regulador respecto a criterios de valoracidon, provisiones e

informacion contable”.

El dia 3 de febrero de 2012 se promulgd el Real Decreto Ley 2/2012,
Norma que establecia nuevas exigencias de cobertura para todas las
financiaciones y activos inmobiliarios adjudicados en pago de deudas. En su
Exposicién de Motivos se manifestaba: “la duracion, intensidad y extension de
la crisis han puesto de manifiesto problemas fundamentales que acusa el

sector bancario espariol y que impiden cumplir hoy su papel esencial de
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canalizacion del crédito hacia la economia real, en apoyo de la actividad
empresarial, el empleo y el consumo. El principal lastre del sector bancario
espariol es la magnitud de la exposicion de activos relacionados con el sector
inmobiliario, activos que han sufrido un fuerte deterioro debido a la reciente

evolucion de la economia.”

Se pretendia asi conseguir disponer de unos balances saneados, para
lograr que las entidades financieras pudieran comenzar el ejercicio 2013 con
sus cuentas saneadas, articulandose las medidas pertinentes en consecucion
de tal fin, que giraban en torno al establecimiento de nuevos requisitos de
provisiones adicionales, que perseguian la cobertura del deterioro en los
balances bancarios ocasionados por los activos vinculados a la actividad
inmobiliaria. Asi, en la referida exposicion de motivos se decia que en el eje
central del saneamiento. “Se articula a través de un nuevo esquema de
cobertura para todas las financiaciones y activos adjudicados o recibidos en
pago de deudas relacionados con sector inmobiliario. Este nuevo régimen se
establece en tanto subsistan las incertidumbres extraordinarias que, por falta
de mercados suficientemente profundos en volumen e importancia de
fransacciones existen sobre la valoracion de activos relacionados con suelo
para promocion inmobiliaria en Espafia, y con las construcciones o0
promociones inmobiliarias en Espafia de todo tipo de activos, tanto en curso
como terminadas. Estos nuevos requerimientos responden a la situacion
efectiva a dia de hoy de los activos inmobiliarios de las entidades de crédito,
concebidos de modo realista para obtener una estimacion razonable del
deterioro para el conjunto de carteras de estos activos” que se deben
reconocer de acuerdo con el marco contable aplicado en Espana. EI marco
temporal quedaba definido en el Real Decreto Ley: el ajuste de las entidades a
estas nuevas exigencias ‘habra de ejecutarse durante este mismo ario 2012,

de modo que, antes del 31 de marzo, habran de presentar al Banco de Espafia

su estrategia de ajuste para dar debido cumplimiento al ejercicio de

saneamiento”. De este modo, los efectos positivos sobre la confianza,

transparencia y sostenibilidad de nuestro sector financiero habran de

alcanzarse sin mas demora.
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Meses mas tarde, concretamente el 11 de mayo, se promulgo el Real
Decreto Ley 18/2012 en el seno de la referida crisis, al decidir los responsables
de la politica econdémica llevar a cabo mayores requerimientos de
saneamientos adicionales a fin de optimizar la confianza en nuestro sistema

financiero.

En la Exposicion de Motivos de este Real Decreto Ley se expresaba:
“‘Advertido el impacto que el deterioro de los activos vinculados al sector
inmobiliario tiene sobre la solidez de nuestro sistema financiero, el Real
Decreto Ley 2/2012, de 3 de febrero de saneamiento del sector financiero, se
dictdé con el fin de adoptar medidas urgentes conducentes a lograr el
saneamiento de los balances de las entidades de crédito, afectados
negativamente por dicho deterioro. Los requerimientos establecidos por el Real
Decreto ley 2/2012, de 3 de febrero, orientados a la cobertura del deterioro en
los balances bancarios ocasionado por los activos problematicos vinculados a
la actividad inmobiliaria, han representado para las entidades de crédito un
esfuerzo considerable en el presente ejercicio 2012, extensible a 2013 para
aquellas que acometan modificaciones organizativas de caracter estructural.
Las medidas de reforzamiento de provisiones y de capital establecidas por el
citado Real Decreto Ley, tuvieron una acogida favorable tanto por los
participantes en los mercados como por las instituciones financieras
internacionales. Por ello, en la misma linea marcada por el Real Decreto Ley
2/2012, de 3 de febrero, de tratar de disipar las incertidumbres que vienen
dificultando la normalizacion del sector financiero espafiol y la recuperacion de
su funcién canalizadora del ahorro a la economia real, el presente Real Decreto
Ley establece, en el Capitulo |, requerimientos de cobertura adicionales a los
establecidos en aquél, por el deterioro de las financiaciones vinculadas a la
actividad inmobiliaria clasificadas como en situacion normal. Estos nuevos
requerimientos se establecen, de modo analogo a lo anterior, por una sola vez,

de manera diferenciada en funcion de las diversas clases de financiaciones”.

Como antes se dijo, el Real Decreto Ley 2/2012 exigia la presentaciéon de
un Plan antes del 31 de marzo de 2012 en el que se expusiera las medidas

adoptadas para su cumplimiento. En observancia de tal exigencia, el Grupo
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BFA-BANKIA el 30 de marzo de 2012 remitid al Banco de Espana el “Plan de
Cumplimiento de Real Decreto Ley 2/2012”, mientras el 3 de abril el mismo
Grupo entregé al Banco de Espafia un escrito conteniendo un “Plan de
Actuacion” y dias mas tarde, el 13 de abril de 2012, también BANKIA envi6 al

Supervisor un tercer documento titulado “Plan Estratégico 2012-2015".

Acerca del contenido de los tres referidos escritos de la Direccion
General de Supervision informé a la Comision Ejecutiva del Banco de Esparfia

el 13 de abril de 2012, indicandole respecto a la solicitud formulada:

“Grupo BFA-BANKIA ha entregado, con fecha 30 de marzo de 2012, un escrito
en el cual detalla el plan que su Consejo de Administracion ha acordado, en
sesion de 28 de marzo de 2012. para el cumplimiento de los saneamientos
extraordinarios y de capitalizacion por su exposicion al riesgo inmobiliario,
establecidos en el Real Decreto Ley 2/2012, de 3 de febrero, de saneamiento
del sector financiero (Real Decreto Ley 2/2012), tanto en la matriz, BFA, S.A.
(BFA), como en BANKIA, S.A. (BANKIA). (Plan de Cumplimiento F. 14.579 y

Ss.)

Como complemento de dicho plan, BFA ha entregado, con fecha 3 de
abril de 2012 y registro de entrada en el Banco de Esparia el 9 de abril, un
escrito que detalla las medidas que esta previsto adoptar para gestionar la
situacion de la matriz y para devolver un importe sustancial de las
participaciones preferentes suscritas por el Fondo de Reestructuracion

Ordenada Bancaria.
(Plan de Actuacion F. 14.630 y ss.)

Con fecha 13 de abril de 2012 BANKIA envia a Banco de Espana un
tercer documento titulado "Plan Estratégico 2012-2015" que supone una
actualizacion del plan estratégico de Grupo BANKIA aprobado por su Consejo
de Administracion. Esta actualizacion afiade al escenario base ya contemplado
dos escenarios estresados y unas palancas adicionales para hacerles frente,
uno que contempla un mayor deterioro macroeconomico en Espafa y el

consiguiente repunte de la morosidad, y ofro que ademas de lo anterior parte
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Y después describir la referida Direccion General de Supervision del
Banco de Espafa las medidas que la entidad preveia adoptar en 2012 para
cumplir con las exigencias del Real Decreto Ley 2/2012 que establecia un
régimen extraordinario de saneamientos y capitalizacion por la exposicion de la
actividad en Espana de las entidades grupos consolidados de las entidades de
crédito al riesgo de promocion inmobiliaria, precisaba que: “Con la aplicacion
de todas estas medidas la entidad espera contar a diciembre de 2012 con un
exceso de capital principal de 3.705 millones de euros y un exceso de Core
Tier 1 de 2.796 millones de euros, de 2012, cumpliendo con las exigencias del
Real Decreto Ley 2/2012 y de la EBA.

Este Plan de Saneamiento se complementa con un Plan de Actuacion del
Grupo BFA-BANKIA. EI objetivo del Plan de Actuacion es triple: asegurar el
cumplimiento de los requerimientos de la EBA y del Real Decreto Ley 2/2012
en junio y diciembre de este afio. respectivamente: devolver una parte

sustancial del FROB; y gestionar la situacion de la matriz.

El plan consiste en traspasar la mayor parte de los activos y pasivos de
la matriz BFA a su filial cotizada BANKIA, de manera que BFA se configure
como una sociedad patrimonial tenedora exclusivamente de las participaciones
en BANKIA (12.297 millones de euros) y BISA (2.511 millones de euros).”

El plan complementario remitido al Banco de Espafia de 3 de abril de
2012 preveia la adopcion de diversas medidas a tomar por el grupo para
gestionar la situacién de la matriz y para devolver al FROB un importe
significativo del préstamo de 4465 millones de euros, concretamente 2.200

millones de euros (operacion inversa).

Respecto al Plan Estratégico 2012-2015 presentado por BANKIA al
Banco de Espafia el 13 de abril de 2012, mediante el mismo se ponia en
conocimiento del Supervisor las soluciones que proponia desarrollar para hacer
frente a los mayores requerimientos de solvencia, que se cubririan a través de

una serie de palancas, como la venta de activos, las encaminadas a aminorar
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Los referidos planes fueron analizados por la Direccion General de
Supervision, que emitié el informe dirigido a la Comision Ejecutiva del Banco de

Espana, de 13 de abril de 2012 antes referido, en el que, tras calibrar los

efectos positivos y negativos que presentaban los planes, manifestaba que: “E/
equipo gestor entiende, y asi lo ha mostrado con determinacion, que puede
gestionar BANKIA satisfactoriamente en tanto la economia se recupera. En
este sentido el diagnostico que ha realizado se considera realista y acertado, y
las medidas que se estan implantando, asi como el detalle de su ejecucion,

también parecen esperanzadoras.”

Si bien puntualizaba: “Es imprescindible que se pueda convencer a los
mercados de que la entidad tiene recorrido, pues el riesgo reputacional en que
puede incurrir BANKIA al declarar pérdidas en el ejercicio 2012 se ve
minimizado porque puede ser imputable a un hecho concreto y limitado a los

saneamientos derivados del Real Decreto Ley 2/2012.”

Estableciendo que: “En estas condiciones, se puede considerar que el
Plan de Saneamiento, cumple, al 31 de marzo de 2012, con lo establecido en el
Real Decreto Ley 2/2012, ya que en su conjunto contempla medidas, que se
estiman suficientes, para atender la cobertura de los saneamientos requeridos
por la norma, tanto en la vertiente de provisiones a constituir como en el nivel

adicional de capital principal.”

Por su parte, la Comision Ejecutiva del Banco de Espana decidio

aprobar los Planes de las distintas entidades el 17 de abril de 2012, y entre

ellos, el presentado por el Grupo BFA-BANKIA, dirigiendo una carta al
Presidente de la entidad, D. Rodrigo de Rato ,en esa misma fecha, en la cual
se hacia constancia de los extremos siguientes: “Mediante escrito de fecha 30
de marzo de 2012, Grupo BFA presenté un Plan de Saneamiento para cumplir
con lo establecido en el Real Decreto Ley 2/2012, que ha complementado con
otro escrito el 3 de abril de 2012 en el que detalla las medidas que esta previsto

adoptar para gestionar la situacion de la matriz y para devolver un importe
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BFA-BANKIA. El objetivo de este Plan de Actuacion es triple: asegurar el
cumplimiento de los requerimientos de la EBA y del Real Decreto Ley 2/2012
en junio y diciembre de este afo, respectivamente, devolver una parte
sustancial de las patrticipaciones preferentes suscritas por el FROB; y gestionar

la situacion de la matriz.”

“En contestacion a su escrito, le participo que la Comision Ejecutiva del Banco
de Espana, en su sesion de hoy, ha aprobado el Plan de Saneamiento
presentado por el Grupo BFA-BANKIA, por considerar que las palancas
incluidas en el mismo, en el Plan de Actuaciones para la reestructuracion
societaria del grupo y en el resto de medidas implantadas para dinamizar su
negocio y moderar su estructura de costes, deberian ser suficientes para el
cumplimiento de los requerimientos fijados por el Real Decreto Ley 2/2012,

antes de la fecha limite de 31 de diciembre de 2012.

No obstante, la ejecucion de las medidas depende en buena parte de la
confianza que generen los inversores, considerando el impacto en el mercado
de las pérdidas que se preven. Por ello se les requiere un plan de actuaciones
complementarias que deberan remitir a la Direccion General de Supervision,
Departamento de Inspeccion |, antes del 31 de mayo de 2012, entre las que
deben incluirse decisiones a corto plazo de racionalizacién y refuerzo en sus
estructuras de administracion y gestion que transmitan profesionalizacion e
independencia y capacidad demostrada para la ejecucion del Plan de
Actuaciones y, mas a medio plazo, un programa ambicioso de desinversiones a
realizar en un periodo de tiempo razonable que reduzca su dependencia de los

mercados mayoristas.” (F. 8.077)

De esta forma y en los términos expuestos, el Banco de Espafa decidid
aprobar los planes de saneamiento referidos, el segundo de los cuales
contenia las medidas oportunas para sanear la situacion en la matriz, BFA y

sustentar su participacion en su filial, BANKIA.
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# 1- DIFUSION DE VALORACION NEGATIVA DE BANKIA POR EL FMLI.

AD?;‘P_}[}S:}E?,C,JON El dia 25 de abril de 2012 el FMI a requerimiento del Gobierno espafiol

procedidé a anticipar la publicacion de las conclusiones preliminares del informe
del programa de asistencia al Sector Financiero (PASF) realizado por la
Independent Evolution Office del Fondo Monetario Internacional, titulado, en su
traduccidn al castellano, “El papel del FMI en la crisis de la zona euro: Aspectos
financieros sectoriales”, publicacidon que estaba prevista para el siguiente mes

de junio.

El citado informe conteniendo una valoraciéon negativa de BANKIA, en su
parrafo n° 77 hacia constar los extremos siguientes, traducidos al castellano:
“La comunicacion publica del FMI relativa al Programa de Evaluacion del
Sector Financiero (FSAP, por sus siglas en inglés) de abril de 2012 fue
controvertida, pero justificada dadas las circunstancias. El 25 de abril de 2012,
a peticion del gobierno, el FMI emitié el documento “Conclusiones preliminares
del personal del FMI” sobre la FSAP. El texto hacia alusion a su grupo de
bancos en proceso de reestructuracion y manifestaba que “es de vital
importancia que estos bancos, especialmente el mas grande, adopten medidas
rapidas y decisivas para fortalecer sus balances contables y mejorar las
practicas de gestion y gobierno”. En el contexto del momento, todos los
observadores tenian claro que el banco sefialado era BANKIA. BANKIA era
una conglomeracion problematica que aglutinaba Caja Madrid, (con sede en
Valencia) y varias Cajas de Ahorro de menor tamario. Se habia formado en la
segunda mitad de 2010 como parte del programa del Banco de Esparia de
consolidacion de Cajas de Ahorro, y habia salido a bolsa con el consentimiento
del Banco de Esparia en julio de 2011 en lo que fue la tercera mayor Oferta

Pablica Inicial (IPO) de la historia de Espafa.”

Después de la aprobacion por parte de la Comisién Ejecutiva del Banco
de Espana del Plan de Saneamiento presentado por el grupo BFA/BANKIA,
beneplacito que, como antes dijimos, tuvo lugar el 17 de abril de 2012, al
considerar el Supervisor que dicho plan era idéneo para lograr el cumplimiento

de los requerimientos fijados por el Real Decreto Ley 2/2012 antes del dia 31
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la presentacion de un nuevo plan que estableciese una estrategia a corto plazo,
peticion inmediatamente atendida mediante el ofrecimiento de un “Plan de
Desinversion, Saneamiento y Mejora de Margen”. (F 9497 Y SS) que fue
presentado el 4 de mayo de 2012 ante el Ministerio de Economia y ante el
Banco de Espana por D. Rodrigo de Rato. En este plan se establecian seis
medidas para mejorar la situacion, entre la que se encontraba la solicitud de
una nueva linea de ayuda al FROB por importe de 7000 millones de euros.
También se explicitaba que el plan de accion se concretaba en 7 iniciativas,
entre las que figuraban, en la relativa a “Nueva estructura filial-matriz: Traspaso
a la mayor parte de activos y pasivos a la filial’ y en la referida al “Plan
Estresado de Saneamiento Anticipado: Peticion de nueva linea al FROB” (F.
9.476 y ss.)

Las discrepancias existentes entre el Plan de Saneamiento del Grupo
BFA/BANKIA, aprobado por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, el 17
de abril de 2012 y las que se establecieron en el “nuevo Plan de Desinversion,
Saneamiento y Mejora de Margen” de 4 de mayo de 2012 hecho a instancia al
Ministerio de Economia, obedecieron a criterios no suficientemente

acreditados.

No obstante, en el documento que plasma el repetido Plan de
Desinversion, Saneamiento y Mejora del Margen se hacia constar que desde la
elaboraciéon del Plan de Saneamiento hasta el 4 de mayo de 2012, el entorno

habia cambiado en lo tocante a los extremos siguientes:

- Una mayor disponibilidad de financiacion y liquidez durante el

Primer Trimestre de 2012 gracias a las lineas del BCE a 3 afos.

- El contexto macro se ha deteriorado aun mas, con caidas del PIB
de -0,3% en el 4° Trimestre 2011 y -0,3% en el Primer Trimestre de 2012 y la

consiguiente entrada en recesion de la economia espafola.

- El RDL 2/2012 con un impacto directo de -53.000 millones de

euros en el sector y — 5.070 millones de euros en Grupo BFA.
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2.- DIMISION DE D. RODRIGO DE RATO Y NOMBRAMIENTO DE
NUEVO EQUIPO GESTOR.

Como antes se dijo, el 4 de mayo de 2012 se habia presentado ante el
Banco de Espafia y el Ministerio de Economia y Competitividad por el Grupo
BFA/BANKIA un “Plan de Desinversion, Saneamiento y Mejora”, que entre
otras medidas contemplaba la peticion de ayudas publicas al FROB por importe

de 7.000 millones de euros.

En los dias 4 y 5 de mayo D. Rodrigo de Rato mantuvo dos reuniones en
la sede del Ministerio de Economia y Competitividad con el Ministro D. Luis de
Guindos Jurado y los Presidentes de las entidades bancarias BBVA, Santander
y La Caixa, D. Francisco Gonzalez Rodriguez, D. Emilio Botin-Sanz de
Santuola y Garcia de los Rios y D. Isidro Fainé Casas, respectivamente. La
reunion del dia 4 fue convocada por el mencionado Sr. Ministro, y tenia por
finalidad poner en conocimiento de los congregados la préxima promulgacién
del RD 18/2012 de 11 de mayo, que obligaria a realizar mayores provisiones.
En el curso de tal encuentro D. Rodrigo de Rato solicité una nueva reunion con
las mismas personas con el objetivo de exponerles el contenido de “Plan de
Desinversion, Saneamiento y Mejora de Margen”y defender la suficiencia de la
nueva linea de ayudas a solicitar del FROB, por importe de 7.000 millones de
euros, medida contemplada en el referido plan, pendiente de estudio y
aprobacion por el Banco de Espaina y en el que el repetido Sr. de Rato confiaba

plenamente.

La reunion solicitada por el Sr. Rato tuvo lugar el siguiente dia 5 de
mayo, y de su transcurso tras verter su exposicidon en términos expresados, el
Sr. Ministro D. Luis de Guindos, secundado por los presidentes del BBVA y
Santander, Sres. Gonzalez y Botin, consideré insuficiente el plan explicado por
D. Rodrigo de Rato, entendiendo que era necesario incrementar la cifra de

ayudas publicas en una cuantia muy superior a los referidos 7.000 millones de
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euros, cercana a los 15.000 millones de euros, extremo éstos que el Sr. Rato
estimo inasumible y desproporcionado, anunciando su dimisién el siguiente dia

7 de mayo de 2012 y comunicandola a la CNMV como hecho relevante.

El 9 de mayo, a las 13 horas se reunio el Consejo de Administracién de

BANKIA constando en el acta que documenta dicha sesién los extremos

siguientes:

“INFORME DEL SR. PRESIDENTE”

D. Rodrigo de Rato inicio la sesion dando la bienvenida a todos los asistentes,
para, a continuacion, referirse al comunicado enviado a la CNMV el pasado dia
7 de mayo como Hecho Relevante. En el documento indicado anunciaba su
dimision como Presidente de la Entidad. Igualmente da cuenta de la proxima
presentacion por el Sr. Presidente de la Comision de Nombramientos y
Retribuciones del nombramiento como Consejero de D. José Ignacio

Goirigolzarri Tellaeche.

En consecuencia, D. Rodrigo de Rato Figaredo presenta formalmente su
dimision como Presidente y Consejero de BANKIA. Igualmente agradece el
afecto y la lealtad manifestada por todos los integrantes del Consejo de

Administracion.”

En dicho acto, y tras ausentarse del mismo los Sres. de Rato y
Fernandez Norniella, el Consejo de Administracion acordé por unanimidad
nombrar nuevo Consejero de la sociedad a D. José Ignacio Goirigolzarri
Tellaeche, designandole también Presidente del Consejo de Administracion y
primer ejecutivo de la entidad referida. (F. 5.592 vuelto)

El mismo dia 9 de mayo, a las 18:30 horas se reunio también el Consejo
de Administracion de BFA y en el acta que plasma sintéticamente lo alli

acaecido se hace constar:
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# “INFORME DEL SR. PRESIDENTE”

A o™ | D. Rodrigo de Rato inicio la sesién dando la bienvenida a todos los asistentes,

para, a continuacion, referirse al comunicado enviado a la CNMV el pasado 7
de mayo como Hecho Relevante. En el documento referido anunciaba su

dimision como Presidente de la Entidad.

Igualmente, el Sr. Rato propone al Consejo y posteriormente a la Junta General
de BFA la designacion de D. Jose Ignacio Goirigolzarri Tellaeche como nuevo
Presidente Ejecutivo de BFA, resaltando la condicion profesional y de maxima
idoneidad del mismo para estar al frente de la Entidad, circunstancia que le
llena de tranquilidad. Agradece a los miembros del Consejo su trabajo,
colaboracion, apoyo y lealtad. Agradecimiento que hace extensivo a todos los

equipos y profesionales de la Entidad”.

En tal acto, todos los asistentes, Consejeros de la entidad, mostraron su
apoyo y efusivas felicitaciones a D. Rodrigo de Rato por su actuacién al frente
de las entidades BFA y BANKIA y también a D. José Manuel Fernandez

Norniella, que dimitié igualmente el mismo dia. Los presentes en ese acto eran:

“Vicepresidente D. Francisco Pons Alcoy. Vocales D. Francisco Baquero
Noriega, D. Pedro Bedia Pérez, D. Rafael Ferrando Giner, D. José Rafael
Garcia-Fuster y Gonzélez-Alegre, D. Jorge Goémez Moreno, D, Agustin
Gonzalez Gonzalez, D.? Mercedes de la Merced Monge, D. Jesus Pedroche
Nieto, D. Remigio Pellicer Segarra, D. Estanislao Rodriguez-Ponga, D.?
Mercedes Rojo Izquierdo, D. Ricardo Romero de Tejada, D. José Maria de la
Riva Amez, D. Juan Manuel Suarez del Toro, D. Antonio Tirado Jiménez, D.
Angel Villanueva Pareja.” (F. 5.952 y 5.953)

Destacan las manifestaciones vertidas por los siguientes acusados:

“El Sr. Bedia agradece la dedicacion del Sr. Rato y del Sr. Fernandez Norniella
al Proyecto de BFA/BANKIA, proyecto en el que se han ido cumpliendo todos
los hitos que se le han requerido, deseando que conste en acta que nunca se

ha percibido otra cosa en el Consejo de Administracion.
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creacion del Banco y salida a Bolsa de BANKIA, expresando por ello su

profundo agradecimiento.

La Sra. Rojo agradece el liderazgo del Proyecto a D. Rodrigo de Rato y su

esfuerzo en interés de la Entidad y del Proceso.

El Sr. Pellicer se une a la manifestacion del resto de los Consejeros,

agradeciendo la labor del Sr. Rato y del Sr. Fernandez Norniella.”

Los cuatro referidos eran miembros de la Comision de Auditoria y
Cumplimiento de BANKIA. El presidente de dicho comité D. Angel Acebes
Paniagua habia dimitido el 24 de abril de 2012.

En una sequnda sesion de 9 de mayo, iniciada a las 20 horas, BFA

decidio comunicar a la CNMV que el Consejo de Administracion, presidido ya
por D. José Ignacio Goirigolzarri Tellaeche, habia acordado en dicha sesion por
unanimidad dirigirse al FROB, a través del Banco de Espafa, solicitando la
aplicacion del procedimiento de conversion a fin de que los 4.465 millones de
euros emitidos en participaciones preferentes convertibles suscritas por el

FROB, se convirtieran en acciones de BFA.

D.- REFORMULACION DE LAS CUENTAS ANUALES DE BANKIA Y
BFA CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2011.

A) BANKIA.

Después de los acontecimientos descritos, el 25 de mayo de 2012,

teniendo en cuenta que la cotizacion de BANKIA caia de forma ostensible,
caida iniciada en febrero de 2012, la CNMV, a peticiéon de la propia entidad
bancaria, suspendio su cotizacién, y en la tarde del mismo dia 25 el Consejo de
Administracion de BANKIA procedié a la reformulacién de las cuentas anuales

a 31 de diciembre de 2011, en su sesion iniciada a las 16:30 horas.

La referida sesion del Consejo de Administracién de BANKIA estuvo

precedida por la celebrada por su C.A.C que comenzd a las 12 horas del
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mismo dia, en la que concurrieron: su Presidente, D. Alberto Ibafez Gonzalez,
las vocales D? Araceli Mora Enguidanos y otra persona hoy fallecida, y el
Secretario, D. Miguel Crespo Gonzalez. También asistieron el Interventor
General D. Sergio Dur4, y el Auditor Externo socio de DELOITTE D. Francisco
Celma. En el seno de tal sesion se produjo un arduo debate entre los Sres.
Ibafiez Gonzalez y D? Araceli Mora con el Sr. Celma Sanchez en relacién con
la documentacion que este ultimo entendia necesaria para emitir opinion de

Auditoria.

En dicho acto el Presidente Sr. Ibanez intervino inicialmente,
manifestando que, en la sesion de la Comisidon de Auditoria y Cumplimiento del
27 de marzo de 2012, previa a la del Consejo de Administracion de BANKIA del
dia 28 del mismo mes “el Auditor Externo de DELOITTE, Sr. Celma, realiz6 una
exposicion focalizada en examinar las principales magnitudes del Balance y la
Cuenta de Resultados correspondientes al ejercicio de 2011 de BANKIA. Asi
mismo, en dicha exposicion se hacia referencia a una informacién pendiente de
recepcion y analisis con la Direccion de BANKIA relacionada con inversiones
en algunas participadas y a obligaciones a cumplir en el curso del afio 2012,
posteriores en cualquier caso la normativa que cubria las cuentas anuales de
2011 de BANKIA”

Y siguié exponiendo:

“El dia 22 de marzo, pocos dias antes de la reunion del Comité de Auditoria y
Cumplimiento de 27 de marzo, en mi condicion de Presidente del Comité de
Auditoria y Cumplimiento, tuve una conversacion con D. Francisco Celma,
encargado de la auditoria del Banco, solicitando su confirmacion de que no
existia ninguna salvedad en el borrador del informe de auditoria,
correspondiente al ejercicio de 2011, en el que actualmente el Auditor estaba
trabajando. EI Sr. Celma me manifestdo que estaba pendiente de recibirse
alguna informacion de BANKIA pero que anticipaba una auditoria sin

salvedades.
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En base a este entendimiento, el Comité de Auditoria y Cumplimiento dio su
visto bueno a la formulacion de cuentas del ejercicio 2011 para su aprobacion

por el Consejo de Administracion que se celebraria al dia siguiente”.
Anadio luego:

“Posteriormente a la reunion del Comité del pasado 27 de marzo, tanto yo
mismo como Drha. Araceli Mora, miembro del Comité mantuvimos
conversaciones con el Auditor Interno D. Miguel Angel Soria, el Interventor D.
Sergio Dura y el Auditor Externo D. Francisco Celma, para realizar un
seguimiento de la disponibilidad de la informacién solicitada por DELOITTE con
objeto de finalizar el informe de auditoria. En los primeros dias de mayo,
mantuve de nuevo una conversacion con el Sr. Celma, solicitandole que me
confirmara que en esa fecha no existia ningun tipo de salvedad en el borrador

confirmandome dicho punto”.
Concluyendo:

“Si los acontecimientos posteriores a la formulacion de cuentas aprobada por el
Consejo el pasado 28 de marzo, exigen la reformulacion de las cuentas
correspondientes al ejercicio 2011, como consecuencia de la progresiva
situacion de deterioro economico y el nuevo marco regulatorio, y cambio en la
valoracion de las provisiones por parte del Auditor, el Comité volvera a
examinar las cuentas en su nueva version atendiendo a estos hechos
sobrevenidos de los que el Comité y su Presidente no tenian noticia alguna”. (F
43.833 y ss.).

Ante semejantes alegatos vertidos por el Presidente de la Comision de
Auditoria y Complimiento en el seno de esta reunién, el Auditor Externo Sr.
Celma mostré su disconformidad, aduciendo que en la presentacion realizada
el 27 de marzo de 2012 al Comité de Auditoria y Cumplimiento de BANKIA, se
repartio y comenté en profundidad una presentacién de DELOITTE como
Auditor de las cuentas, donde, entre otras cosas se analizaron los estados

financieros de 31.12.2011, para la formulacién del 28.3.2012.

También manifesté el Sr. Celma en este acto que:
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“Se indicoé asimismo que el efecto del Real Decreto de febrero 2012 era tan

importante que cuestionaba la viabilidad futura de BANKIA.

Asi mismo, dicho dia se significo que estaba pendiente de recibirse para
poder evaluar y tomar una decision al respecto, entre otras, la informacion que
se habia solicitado respecto al Grupo Inmobiliario y de los activos adjudicados

en balance:

- Tasaciones actualizadas ECO de activos.

- Estados financieros e inventarios de sociedades inmobiliarias del
grupo.

- Confirmacion de criterios de valoracion de determinadas
sociedades inmobiliarias del grupo.

También indicd el Auditor Externo que dicha informacién habia sido
reclamada por escrito a los directivos de la Entidad y en concreto a Miguel
Angel Soria (Director de Auditoria Interna), a Sergio Dura (Interventor General)
y a Jose Luis Sanchez Blazquez (Director de Contabilidad). Dichas solicitudes
fueron reenviadas siempre a Alberto Ibafiez, Presidente del Comité de
Auditoria y Cumplimiento y a lldefonso Sanchez-Barcoj, Director General

Financiero y de Riesgos de BANKIA.

En esta sesidon igualmente intervino D? Araceli Mora, manifestando sus
discrepancias con el Auditor Externo Sr. Celma, intervencion documentada en

el acta en los términos siguientes, entre otros:

“La Sra. Mora reconoce que, si bien efectivamente no se les facilité un borrador
de informe, si se puso a su disposicion un documento extenso que presento el
Sr. Celma. En ese documento se informaba sobre tasaciones que habia
recibido hasta la fecha, sin dar mucho énfasis y por supuesto sin decir que esto
pudiera tener algun impacto significativo en las cifras, tal y como le confirmo
después por teléfono a la Sra. Mora. La Sra. Mora insiste que, efectivamente,
eso estaba sefialado en una frase en su presentacion, sin dar ninguna
explicacion adicional, y que, de ello, se podia haber deducido que podria dar
lugar una “limitacion al alcance de la auditoria” si no lo recibia a tiempo, aunque

no lo dijera el Auditor expresamente. La Sra. Mora indica que también aparecia
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sefalado en esa presentacion la existencia de un activo por impuesto diferido
que hacia que la entidad tuviera que generar en el futuro suficientes beneficios
de mas de 10.000 MM “en los proximos 15 o 18 afos”, y que también se
senalaba en la presentacion que a esa fecha no tenia calculado el impacto del
Real Decreto 2/2012 en los resultados futuros y necesidades de capital, dudas
que ella asume disipadas cuando el Banco de Esparia acepta el plan de
viabilidad de BANKIA. Sin embargo, en ningun momento se informé a la
Comision de Auditoria y Cumplimiento que hubiese un problema con las
‘provisiones de inversiones crediticias” de ningun tipo, que es lo que ha sido la
causa fundamental de la reformulacion que se plantea, y que no son esos
potenciales problemas indicados el 27 de marzo lo que se nos presenta ahora
como causa fundamental de la reformulacion, sino “hechos sobrevenidos a

posteriori”.

Respondiendo el Auditor Externo Sr. Celma a los alegatos vertidos por la
Sra. Mora, se pronuncié en este sentido: “El Sr. Celma indica que todos los
ajustes que se han propuesto a los estados financieros son por cambios de

estimacion, no hay ningun cambio de criterio....

En el caso de BANKIA y de los temas que se han ajustado y que se
reflejan en la reformulacion, todos ellos corresponden a modificaciones en las
estimaciones y/o obtencion de informacion posterior sobre hechos existentes y
contabilizados a 31 de diciembre de 2011, que llevan a que haya que cambiar
la estimacion, para las provisiones de riesgos y para el valor de los activos, que
estaban registrados”, puntualizando que las cuentas del ejercicio 2011, que se
formularon en el Consejo de Administracion de 28 de marzo de 2011 no
recibieron nunca su conformidad, razon por la cual se formularon sus cuentas

con borrador de opinion de auditoria.

Finalmente volvieron a tomar la palabra el repetido Presidente de la
Comision de Auditoria y Cumplimiento D. Alberto Ibafiez Gonzalez y la vocal
de dicho comité D?® Araceli Mora Enguidanos, para poner de manifiesto los
siguientes alegatos: “El Sr. Ibariez indico al respecto que si hubiese existido

algun problema, o se hubiese puesto de manifiesto por el Sr. Auditor alguna
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requerido, en todo caso, la insinuacion al respecto por parte del Sr. Auditor.

La Sra. Mora sefiala que, si bien ningun borrador de informe de Auditoria
se sometié al Comité de Auditoria y Cumplimiento, considera que, desde el 27
de marzo, y desde un punto de vista de Buen Gobierno, el Auditor tenia
obligacion de reunirse con los miembros del Comité para analizar eventuales
problemas que hubieran podido estar planteados o hubiese detectado, y que,
en su caso, hubieran dificultado la puesta a disposicion de borrador de informe
de Auditoria, igualmente sin que el Auditor adoptase al efecto accién positiva

alguna”.

Los dos referidos manifestaron, antes de finalizar esta sesion, su no
satisfaccion con el trabajo realizado por DELOITTE (a través de su socio D.
Francisco Celma) y por la forma en que se ha desarrollado el proceso de
Auditoria de cuentas con respecto al ejercicio cerrado el 31 de diciembre de
2011 (F 43.833 al 43.838).

Las profundas discrepancias surgidas entre el parecer de D? Araceli
Mora y el mostrado por el Auditor Externo, Sr. Celma y la reconsideracion de
acontecimientos pasados llevo a la primera a presentar al nuevo Presidente del
Consejo de Administraciéon de BANKIA Sr. Goirigolzarri Tellaeche su dimision,

como miembro de dicho Consejo, a las 16 horas del mismo dia 25 de mayo de

2012, y ello mediante carta dirigida al nuevo Presidente, del siguiente tenor

literal:

“Estimado Sr. Presidente del Consejo de Administracion de BANKIA, Don. José

Ignacio Goirigolzarri.

Por la presente me gustaria presentar mi dimision como miembro del
Consejo de Administracion hoy dia 25 de mayo a las 16.00 tras haberse
celebrado la reunion del Comite de Auditoria en el que se plantea la

reformulacion de las cuentas de BANKIA.

Las razones por las que presento mi dimision son las siguientes:
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1° Considero que no se ha actuado con la debida diligencia en relacion con el
Comité de Auditoria en cuanto a informaciéon de potenciales problemas con las
cifras formuladas en su dia, aparte de los ya indicados, tanto por parte del

Auditor DELOITTE como por parte de la gerencia.

2° Por el error cometido en el ejercicio de mi labor como miembro de la
Comision de Auditoria y Cumplimiento al haber firmado una formulacion de
cuentas sin el borrador del informe de auditoria (fiandome unicamente de la
conversacion informal mantenida con el Auditor). Porque aun siendo consciente
de que las cuentas del grupo se habian elaborado sin seguir las NIIF, siendo
éstas de obligado cumplimiento, las firmé aun manifestando este hecho en el
Consejo, algo que, si figura en actas y que, si bien no es un problema sélo de
BANKIA, no deja de ser un hecho.

Porque no he tenido tiempo para valorar si efectivamente existen razones
técnicas que avalen la reformulacion de las cuentas, si bien consideré poco
probable que la pérdida que se refleja en 2011 con esta reformulacion sea una
pérdida en ese afrio, y por tanto responsabilidad de la gestion de 2011, sino que
parte de ella viene potencialmente, de una incorrecta valoracion inicial (aunque

esto obviamente no lo he podido contrastar) que fue avalada por el Auditor.

Si bien agradezco la confianza que los ejecutivos de la entidad han
depositado en mi en todo este tiempo, ruego sea admitida mi dimision antes del
inicio del Consejo ya que tras meditarlo es eso lo que realmente quiero y creo
que debo hacer, por supuesto siempre con la maxima discrecion y convencida
de que esto no supone ningun perjuicio para la entidad ni para los accionistas”’.
(F 6.465 a 6.467).

Como antes se indico, a las 16:30 horas del mismo dia 25 de mayo de
2012 se inicio la sesion del Consejo de Administracion de BANKIA, presidido
por D. José Ignacio Goirigolzarri Tellaeche, con asistencia del Consejero
Delegado D. Francisco Verdu Pons y por los Consejeros “salientes” y

“entrantes”.

Los Consejeros “salientes” eran los acusados: D. Arturo Fernandez

Alvarez, D. Alberto Ibafiez Gonzalez, D. Javier Lopez Madrid, D. José Antonio
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Y los no acusados eran: D. José |barra Gallart, D. Juan Llopart Pérez, D.
Juan Martin Queral, D. Alvaro Ulloa Suelves y D. Virgilio Zapatero Gomez,

desarrollando las funciones de Secretario D. Miguel Crespo Rodriguez.

También asistieron el Director de Intervencién, Contabilidad y Control de
Gestion D. Sergio Dura y el Auditor Externo socio de DELOITTE D. Francisco

Celma, asi como el Director General de Presidencia D. José Sevilla

Comenzé la sesion informando el Sr. Presidente de la renuncia por
escrito de D? Araceli Mora formulada 30 minutos antes, después de haber
informado favorablemente las cuentas anuales reformuladas en el precedente

Comité de Auditoria y Cumplimiento.

Los desacuerdos entre algunos Consejeros “salientes”, acusados y no
acusados en esta causa, con el Auditor Externo, D. Francisco Celma Sanchez,
no se hicieron esperar, discrepancias que giraban en torno a la ausencia de
borrador de auditoria previo a la formulacién de las cuentas anuales del
ejercicio de 2011 de BFA y BANKIA, y sobre las causas de tal ausencia. Asi el
Consejero saliente, Sr. Llopart Pérez solicitd que se hiciera constar de forma
expresa en el acta de esta sesidbn que en el Consejo de Administracién
celebrado el 28 de marzo, si bien no se facilitd el borrador de informe de
auditoria, se transmitié a los Sres. miembros del Consejo de Administracion
gue no habia salvedad o limitacion alguna que fuera determinante de la falta de

puesta a disposicion.

También manifestd que, en relacién con la mencion de la peticion en la
carta del Banco de Espafia de 17 de abril de 2012, por la que se comunicaba la
aprobacion por su Comision Ejecutiva de dicha fecha del Plan de Saneamiento
del Grupo BFA-BANKIA, de presentar medidas complementarias de
racionalizacion y refuerzo en sus estructuras de administracion y gestion, “el
Consejo de Administracion nunca fue informado sobre la existencia de ningun

requerimiento adicional relacionado con la aprobacion por el Banco de Espafia
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del Plan de recapitalizacion, ni ha sido consciente que hubiese limitacion o

condicion alguna a la aprobacion del Plan de Recapitalizacion”.

Por su parte, el Consejero Presidente de la Comisién de Auditoria y
Cumplimiento D. Alberto Ibafiez indic6 que, efectivamente, el Auditor Externo
Sr. Celma remitio a la reunion de dicha Comision de Auditoria y Cumplimiento
de fecha 27 de marzo de 2012 documentacion en la que se contenia
referencia a la informacion pendiente de analisis, si bien tanto el mencionado

Auditor Externo como los responsables Externos ‘le __manifestaron

expresamente que no existia salvedad o limitacion alguna, de modo que con

ocasion de la formulacion de las cuentas por el Consejo de 28 de marzo, ello le

permiti6 manifestar que, a pesar de no disponer del borrador de informe de

Auditoria, en el Comité de Auditoria y Cumplimiento se habia informado

favorablemente la propuesta de formulacion de cuentas. Sefala que, si bien en

la documentacion remitida al Comité de Auditoria y Cumplimiento hacia
referencia a cuestiones pendientes, el Auditor no hizo ningun énfasis en los

mismos”.

El Consejero D. José Manuel Moral Santin expresé que “la aplicacion de
criterios sobrevenidos en 2012 para formular las cuentas del 2011, con caracter
general, no debieran de aceptarse, salvo que sean convenidos con el
regulador”. Precisandole el Sr. Celma que “lo que se esta planteando es una
reformulacién de las cuentas fundamentada en una variacion de estimaciones,
sin que en modo alguno se hayan modificado los criterios utilizados...

unicamente han variado las estimaciones”.

El Interventor de BFA/BANKIA D. Sergio Dura Maias sefialé que “ de las
necesidades de capital de las que se ha informado, unicamente se han
trasladado a las cuentas del ejercicio 2011 aquellas derivadas de operaciones
existentes al cierre de ese gjercicio y sobre las que se efectuaron estimaciones
que, en base a hechos sobrevenidos (evolucion de mercado, recomendaciones
y decisiones de organismos y supervisores, deterioro de la situacion
econdémica, asi como cambios regulatorios), han sido analizadas y han

derivado en la necesidad de reformular las cuentas”.

249



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

El Presidente del Consejo de Administracion, Sr. Goirigolzarri Tellaeche
manifestd, refiriendose a la formulacion de las cuentas anuales de
BFA/BANKIA del ejercicio del afio 2011, que tal formulacion efectuada sin
disponer del borrador del informe de auditoria era una circunstancia atipica.
Todo esto sin perjuicio de considerar el Sr. Presidente que los miembros del

Consejo actuaron en aquella ocasion persiguiendo un loable fin.

Tomaron la palabra los Consejeros D. Javier Lépez Madrid y D. Jose
Manuel Serra Peris para manifestar el primero que “las cuentas sometidas al
Consejo se formularon sin que en ningun momento tuvieran la menor
indicacion, indicio o circunstancia, de que hubiera la menor reserva, limitacion o
salvedad por parte de los Auditores. Es la razén por la que se formularon las
cuentas sin disponer de borrador de informe de auditoria”, asegurando el
segundo “que lo que quedd muy claro en la formulacion de las cuentas el 28 de
marzo, porque asi se afirmé por los responsables financieros y por el Comité
de Auditoria y Cumplimiento, era que los Auditores Externos no contemplaban
la existencia de ningun problema o cuestion significativa que impidiera la

emision de un informe de auditoria limpio, sin salvedades”.
B) BFA.

A las 17 horas del dia 28 de mayo de 2012 se inici6 la reunidn del
Consejo de Administracion de BFA n° 27, bajo la presidencia de D. José

Ignacio Goirigolzarri Tellaeche.

Previamente, a las 12 horas del mismo dia tuvo lugar la sesion n°® 15 de
su Comisién de Auditoria y Cumplimiento, presidida por D. Remigio Pellicer
Segura (pues el anterior Presidente de la Comisién, D® Angel Acebes
Paniagua, habia dimitido el 24 de abril de 2012) asistiendo los vocales D.
Pedro Bedia Pérez, D? Mercedes Rojo Izquierdo y D. Jose Rafael Garcia
Fuster y Gonzalez-Alegre, concurriendo asimismo el Interventor General de
Presidencia de BANKIA D. Sergio Dur4, el Director General de Presidencia de
BANKIA D. José Sevilla, que comparecieron en atencidén a los servicios que

desde BANKIA se prestan a BFA, de acuerdo con el Contrato Marco, asi como
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En dicho acto, el Sr. Sevilla realizé una presentacion a la Comision de la
propuesta de reformulacidn de las cuentas anuales del ejercicio 2011

desarrollando los siguientes puntos:

- “Desequilibrio financiero derivado de la necesidad de saneamiento
como consecuencia del valor de la participacion de BANKIA y la
recuperabilidad de los activos fiscales.

- El 9 de mayo de 2012, el Consejo de Administracion de BFA
solicita de FROB la conversion en acciones ordinarias: 4.465 m euros.

- El Banco de Espafia solicita un Plan de Saneamiento y de
Recapitalizacion Reforzado.

- El Ministerio de Economia y Competitividad confirma que inyectara
el capital necesario en la Entidad.

- Se crea un nuevo equipo directivo y se realiza una revision del
balance y la situacion patrimonial del Grupo (en coordinacion con Godman
Sachs —Asesor del Ministerio de Economia y Competitividad-, DELOITTE y los
equipos de inspeccion del Banco de Espafia). Se identifican las necesidades de
capital.”

En este acto el Auditor Externo D. Francisco Celma sometié a la
consideracién del CAC un borrador de informe, en el que ponia de relieve su
opinion favorable sobre las cuentas de BFA, diciendo “que expresan, en todos
los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situacion
financiera al 31 de diciembre de 2011, y contienen la informacion necesaria y
suficiente para su interpretacion y comprension adecuada, de acuerdo con la

normativa que le es aplicable.”

Seguidamente se produjo un turno de intervenciones, que lo inicié el
miembro del CAC del BFA y del Consejo de Administracién de esta entidad, D.
José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, solicitando que se mostrara la
oportuna documentacién que fundamentase que las cuentas anuales del

ejercicio 2011 de BFA, formuladas el 28 de marzo de 2012 se reformulen
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ahora, “cuando los administradores siguen siendo los mismos y los equipos

internos responsables de las cuentas tampoco han variado”.

Por su parte, la vocal, D? Mercedes Rojo lzquierdo mostré su sorpresa al
respecto, manifestando que “como miembro de la Comision de Auditoria y
Cumplimiento, nunca se le enfatizé la relevancia de la discrepancia del Auditor
Externo con la Direccion Ejecutiva del Banco en relacion a las cuentas que se
someten a la misma, y posteriormente al Consejo de Administracion del Banco,
el pasado mes de marzo. Unicamente se le informé, sin mayor hincapié, que

existian extremos pendientes de analisis”.

El Sr. Auditor Externo le replico que “se informé a la Comision de
Auditoria y Cumplimiento de la existencia de cuestiones pendientes; que se
trataba de cuestiones de relevancia que eran perfectamente conocidas por los

responsables internos de las cuentas en el Banco”.

Igualmente mostré su disconformidad con la situacion planteada, el vocal
D. Pedro Bedia Pérez, invocando que ‘“los extremos pendientes de analisis
puestos de manifiesto en el informe del Auditor Externo a la Comision de
Auditoria y Cumplimiento el pasado mes de marzo se presentaron como
cuestiones pendientes de naturaleza cotidiana, que, en ningun caso,
permitieran vislumbrar la problematica finalmente acontecida. Destaca que la
Comision de Auditoria y Cumplimiento, asi como el Consejo de Administracion
han cumplido siempre con las exigencias regulatorias que se les han
formulado, en cuanto haya dependido del mismo. Igualmente cuestiona la
aplicacion de coberturas derivadas de los RDL 2/2012 y RDL 18/2012 al

gjercicio 2011.”

Tomod después de nuevo la palabra el Sr. Auditor Externo para precisar
que: “desde la celebracion de la dltima sesion de la Comision de Auditoria y
Cumplimiento del pasado mes de marzo no se convoco nuevamente al Auditor
Externo para informar sobre los extremos pendientes de analisis. Extremos
cuya resolucion era imprescindible para facilitar en su momento el borrador de

informe de auditoria”.
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Por ultimo, el Presidente de la Comisién D. Remigio Pellicer Segarra
precisé que “en ningun momento se advirtio a los Sres. Consejeros que la falta
de solucion de los temas pendientes al analisis habria dado lugar a salvedades,
anadiendo el vocal Sr. Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre que, ademas, ‘“todos
los requerimientos de los reguladores se han atendido, sin que, al efecto, se

haya puesto o planteado observacion alguna’.

Como ya dijimos, a las 17 horas del mismo dia 28 de mayo de 2012 dio
comienzo la reunion n® 27 del Consejo de Administracion de BFA presidida por
D. José Ignacio Goirigolzarri Tellaeche, y en la que concurrieron los vocales
acusados: D. Francisco Baquero Noriega, D. Pedro Bedia Pérez, D. Rafael
Ferrando Giner, D. José Rafael Garcia Fuster y Gonzalez-Alegre, D. Jorge
Gbémez Moreno, D. Agustin Gonzalez Gonzalez, D. Jesus Pedroche Nieto, D.
Remigio Pellicer Segarra, D. Estanislao Rodriguez-Ponga, D?2. Mercedes Rojo
|zquierdo, D. Ricardo Romero de Tejada, D. José Maria de la Riva Amez, D.
Juan Manuel Suéarez del Toro, y D. Angel Villanueva Pareja.

Igualmente, asistieron el Secretario no Consejero, D. Miguel Crespo
Rodriguez, el Vicesecretario no Consejero, D. Ignacio de Navasques Cobian, y
también lo hicieron el Director General de Presidencia de BANKIA, D. José
Sevilla, el Director de Intervencién, Contabilidad y Control de Gestion de
BANKIA D. Sergio Dura Mafas, y el Auditor Externo Socio de DELOITTE D.

Francisco Celma Sanchez.

Se inicidé la sesion presentando el mencionado Sr. Dura Mafas a los
Consejeros propuesta de las cuentas anuales de la entidad, individuales y
consolidadas reformuladas, manifestando el Consejero y Presidente de la CAC,
Sr. Pellicer Segarra su conocimiento sobre las cuentas anuales que se
presentaban en ese momento al Consejo en la reunién de la Comision que tuvo
lugar pocas horas antes, nunca con anticipacion a ese momento, afadiendo
que el Auditor Externo “se incorporé a la referida Comision de Auditoria y
Cumplimiento para realizar una exposicion sobre el borrador del informe de
auditoria, sin que los miembros de la Comision dispusieran del mismo con
anterioridad, por lo que dichos miembros valoran desfavorablemente el

tratamiento y procedimiento seguido para la reformulacion de las cuentas”’.
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Abierto el turno de intervenciones de los Sres. Consejeros se produjeron
multiples protestas y que, sistematicamente versaban sobre el alegado
desconocimiento de todos ellos acerca de los avatares que condujeron a la

sorpresiva reformulacion.

Asi el Consejero de BFA, D. José Rafael Garcia-Fuster y Gonzélez
Alegre, solicitdo la palabra para manifestar que: “en cuanto miembro de la
Comision de Auditoria y Cumplimiento, "su decepcién y discrepancia de como
se ha desarrollado el proceso, por no haber sido comunicada hasta hoy la carta
del Banco de Esparia de fecha 17 de abril de 2012 recibida en el Banco el dia
23 de abril de 2012.”

El referido Consejero siguioé explicando: “Nunca a lo largo de los ultimos
18 meses se ha expresado por parte de la empresa auditora ninguna objecion

ni salvedad, ni tampoco por el Interventor general del banco.

Se nos ha comunicado siempre que el Grupo BANKIA habia superado

las sucesivas exigencias de capitalizacion impuestas por el Banco de Esparia.

Los mismos altos directivos del Grupo BANKIA siempre han
documentado, y subsiguientemente recomendado, las decisiones que, en
materia de salida a Bolsa, formulacion y hoy reformulacion de cuentas, ha ido
tomando este Consejo y en distintas sesiones que con la empresa LAZARD
hemos mantenido, siempre hemos seguido sus reflexiones v sugerencias

acerca de la oportunidad y precio de la accion de la salida a Bolsa.”

Concluyé esta intervencion el Sr. Garcia-Fuster razonando que, con la
confianza que le inspiraba todos los profesionales antedichos, resultaria ilégico
dudar sobre la verosimilidad de sus actuaciones; y tras reiterar expresamente
su sorpresa, decepcion y discrepancia, a pesar de todo ello, manifestd que

votaria positivamente a la reformulacion de las cuentas.

Por su parte, el Consejero D. Pedro Bedia Pérez, de BFA, también vocal
de su Comisién de Auditoria y Cumplimiento, intervino diciendo que “los
extremos pendientes de analisis, mencionados en la documentacion sobre

cuentas anuales distribuidas en la Comisiéon de Auditoria y Cumplimiento previa
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a la sesion del Consejo de formulaciéon de cuentas del pasado mes de marzo,
no fueron objeto de salvedad expresa por los Auditores Externos, ni por el

Auditor Interno, ni por el Interventor General”

Anadiendo que era absoluta su falta de informacion sobre los ajustes
introducidos en las cuentas reformuladas, que ahora se sometian a la
aprobacion del Consejo de Administracién, puntualizando mas tarde que, de los
datos recibidos en dicho Consejo, se desprendia, hasta la fecha, que se habian
cumplido todos los requerimientos de autoridades y supervisores, asi como,
que se habia superado satisfactoriamente el tramite de la salida a Bolsa, y el
mas reciente, conocido en la reunion de 23 de abril de 2012, consistente en
que el Banco de Espafa habia aprobado el Plan de Saneamiento propuesto
por BFA/BANKIA.

La Consejera D2 Mercedes Rojo lzquierdo puso de relieve, en su
condicion de “miembro de la Comision de Auditoria y Cumplimiento, que en
ningun momento se facilité informacion que pusiera de manifiesto la existencia
de discrepancias entre el Auditor Externo y la Sociedad sobre la formulacion de
las cuentas anuales 2011. Manifesté que le ha faltado informacion, que
entendia que deberia haber sido facilitada por el Auditor Externo, asi como
Directivos de la Entidad responsables de la elaboracion de las cuentas. No
obstante, y por responsabilidad y en atencion a accionistas y clientes votara a

favor.”

Las protestas y desacuerdos se extendieron también a otros Consejeros
de BFA, que no integraban su Comision de Auditoria y Cumplimiento, pero
también acusados, tales como D. Angel Villanueva Pareja, D. Ricardo Romero
de Tejada, D. Jorge Gémez Moreno, y D. Jose Maria de la Riva Amez,
manifestando el primero que procederia a votar a favor de la reformulacion de
las cuentas anuales, sin perjuicio de mostrar “su profundo disgusto por el
tratamiento de la cuestion... por la total falta de informacion que ha tenido el
Consejo de Administracion, expresando su disgusto con el trabajo desarrollado
por DELOITTE, que ha sido auditora externa, tanto de BFA como de BANKIA,

asi como de la mayoria de las Cajas integrantes”
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El Sr. Romero de Tejada cuestiond los criterios aplicados para la
reformulacion de las cuentas y el informe que el Auditor Externo dice haber
emitido antes de la salida a Bolsa, poniendo en cuestion la valoracién de las
acciones de BANKIA “en tanto no informé del mismo a la Comisién de Auditoria

y Cumplimiento”.

El Consejero D. Jorge Godmez Moreno destaco que el Auditor Externo en
ningun momento informo al Consejo del riesgo de “Impairment’, asi como los
otros extremos que determinaron la imposibilidad de disponer de borrador del
informe de auditoria previamente a la formulacién de las cuentas en marzo de
2012, pidiendo que en el acta constara expresamente que “ la tramitacion del
proceso Auditor ha puesto en riesgo el sistema financiero del pais”, si bien, por
responsabilidad, votaria favorablemente a la formulacion de las cuentas
anuales, manifestaciones estas a las que se adhirio el Consejero Sr. de la Riva

Amez.

El Consejero D. Rafael Ferrando Giner precisé que en relacion con las
cuentas anuales de BFA del ejercicio de 2011 formuladas en marzo de 2012
“no se ha producido ninguna omision voluntaria, ni irreqularidad, pudiendo a lo
sumo existir un déficit en la tramitacion de los procedimientos y el flujo de
remision de la informacion al Consejo de Administracion.” Como todos los
demas Consejeros, entendié que, por responsabilidad, procederia a votar en
sentido favorable a la reformulacion de las cuentas, y en igual sentido se
pronunciaron los Consejeros D. Agustin Gonzalez Gonzalez y D. Juan Manuel
Suarez del Toro.

El Auditor D. Francisco Celma sostuvo en esta sesion que en octubre de
2011 informd a la Comision de Auditoria y Cumplimiento, que para el cierre de
las cuentas de 2011 era fundamental resolver el “Impairment’ existente en
relacién con las acciones de BANKIA, de las que es titular BFA, ocasionado
con motivo de la salida a Bolsa, afiadiendo que tras la mencionada sesion de
octubre de 2011 “no se le convoco a ninguna otra reunion de la Comision de
Auditoria y Cumplimento hasta la fecha de 28 de marzo de 2012. En la sesion
celebrada en dicha fecha se distribuyé documentacion en la que igualmente

comentaba las cuestiones pendientes de analisis, sin que en ningun caso se
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ocasion en la que se pone a disposicion de los Sres. Consejeros borrador de
informe de auditoria. En este sentido, el Sr Celma manifiesta no haber emitido
un borrador del informe de auditoria sobre las cuentas Anuales de 2011, previo

al presentado hoy”.

En las cuentas anuales de BANKIA y BFA formuladas en los Consejos de
Administracion de ambas entidades el 28 de marzo de 2012, relativas al
ejercicio 2011, BANKIA declaraba un beneficio de 304.74 millones de euros y
BFA presentaba pérdidas por 30 millones de euros. Tales resultados eran
coherentes con los publicados de cara a la salida a Bolsa y con los facilitados
por la entidad respecto del tercer trimestre del ejercicio 2011; sin embargo, en
las cuentas reformuladas, pasé en BANKIA del beneficio antes dicho, 304.74
millones de euros a unas pérdidas de 2977 millones de euros y en el BFA, de

unas peérdidas de 30 millones de euros a otras de 4952 millones de euros.

Por otro lado, con la reformulaciéon de las cuentas individuales de BFA, la

participacion de BFA en BANKIA se redujo en 5189 millones.

Las razones de semejantes discrepancias se explicitan en la Memoria de

las cuentas reformuladas, en la que se indica sobre la reformulacion:

“El 18 de mayo de 2012 se ha publicado en el B.O.E. el Real Decreto Ley
18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios del sector financiero (el “Real Decreto Ley 18/2012"), el cual
establece, en la misma linea marcada por el Real Decreto Ley 2/2012.
requerimientos de cobertura adicionales a los establecidos en aquél por el
deterioro de las financiaciones vinculadas a la actividad inmobiliaria clasificadas
en situacion "normal”. Estos nuevos requerimientos se establecen, de modo
analogo a lo anterior, por una sola vez, de manera diferenciada en funcién de

las diversas clases de financiaciones.

Adicionalmente, el Real Decreto Ley 18/2012 prevé las condiciones para
la constitucion de sociedades de capital a las que las entidades de crédito

deberan aportar todos los inmuebles adjudicados o recibidos en pago de
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deudas relacionados con el suelo para la promocion inmobiliaria y con las

construcciones o promociones inmobiliarias.

Como consecuencia de la aplicacion del Real Decreto Ley 18/2012, y
previo a los efectos de las modificaciones que se detallan a continuacion, la
estimacion inicial del Grupo BFA, hecha publica a través del correspondiente
hecho relevante publicado en la Comision Nacional del Mercado de Valores,
Suponia unos mayores requerimientos de saneamientos para el Grupo BFA por
importe de 4.813 millones de euros y 4.722 millones de euros para el Grupo
BANKIA, para la cobertura del riesgo normal al 31 de diciembre de 2011
correspondiente a la financiacion concedida para promocion inmobiliaria en
Esparia, adicionales a las necesidades de dotaciones a realizar inicialmente
estimadas como consecuencia de la aplicacion del Real Decreto Ley 2/2012 a
las que se ha hecho mencion en los parrafos anteriores de esta Nota. Para
BFA en términos individuales, estas necesidades de dotacion adicionales como
consecuencia de la aplicacion del Real Decreto 18/2012 se estimaron en 91

millones de euros.

A la fecha de formulacion de estas cuentas anuales, se encuentra
pendiente de presentacion ante Banco de Esparia el plan de cumplimiento de
BFA y del Grupo BFA requerido por el Real Decreto Ley 18/2012 que, con

caracter general, debe ser presentado antes del 11 de junio de 2012.

En este sentido, indicar que con fecha 17 de abril de 2012, la Comision
Ejecutiva de Banco de Espafia ha aprobado el Plan presentado por los Grupos
BFA y BANKIA para el cumplimiento del Real Decreto Ley 2/2012, si bien, a
estos efectos. Banco de Espafia ha indicado la necesidad de cumplir
determinadas condiciones adicionales a las inicialmente contempladas en el
Plan por parte de ambos Grupos, para lo cual ha requerido a sus
administradores la elaboracion de un "Plan de actuaciones complementarias "
en el que se deberan incluir las medidas a adoptar para su cumplimiento y que

debera ser presentado al Banco de Esparia antes del 31 de mayo de 2012.

El 25 de abril de 2012 fueron publicados los resultados del analisis

quinquenal sobre el sector financiero llevado a cabo por el Fondo Monetario
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Internacional. En las recomendaciones de este informe, se requeria que, en
aras de preservar la estabilidad financiera, resulta critico que determinadas
entidades identificadas como ‘"vulnerables”, adopten medidas prontas y

decisivas para reforzar sus balances y mejorar su gobernanza.

En este sentido, a la vista de la coyuntura econoémica y normativa, el
contexto previsto de evolucion del mercado, las circunstancias sobrevenidas y
las recomendaciones v disposiciones mencionadas de los diversos organismos
oficiales, se ha procedido a realizar un analisis de la razonabilidad de las
estimaciones sobre la base de la informacion disponible y de la valoracion y
riesgo asociado a los activos y compromisos del Banco existentes al 31 de
diciembre de 2011. Los Administradores del Banco han considerado que, dada
la relevancia de Ila informacion anterior, como consecuencia de
acontecimientos e informaciéon sobrevenidos, era necesario formular unas
nuevas cuentas anuales del ejercicio 2011 que recogieran los mencionados

hechos y modificaciones.”

Del texto transcrito se desprende ineludiblemente que en los hechos
posteriores tenidos en cuenta por BFA y BANKIA a la hora de realizar la
reformulacion de las cuentas cerradas a 31 de diciembre de 2011 fueron por un
lado un cambio de expectativas del FMI y por otro las auténticas motivaciones
del Real Decreto Ley 2/2012 de 3 de febrero, de saneamiento del sector
financiero y el Real Decreto Ley 18/2012 de 11 de mayo, sobre saneamiento y
venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, ademas de las nuevas
tasaciones con referencia a 31 de diciembre de 2011, asi como el cambio de
estimaciones sobre la base de la nueva informacion disponible en mayo de
2012..

El dia 19 de julio de 2012 la CNMV solicité informacién a las entidades
BFA y BANKIA acerca de los motivos de la reformulacion a través de dos

requerimientos que fueron contestados el 20 de diciembre de 2012.

Entre otras cuestiones se pedia las oportunas explicaciones acerca de
por qué las condiciones y circunstancias existentes al cierre del ejercicio de

2011 no fueron conocidas con anterioridad al 28 de marzo de 2012 y, por tanto,
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no pudieron ser consideradas por los administradores en las cuentas
formuladas a la fecha indicada. En la explicacion suministrada por las
entidades requeridas se hacia constar que el 28 de marzo de 2012 se procedio
a la formulacion de las cuentas anuales del ejercicio 2011 del Grupo BANKIA,
en cumplimiento de los plazos establecidos por la legislacion mercantil vigente,
siendo la informacioén contenida en las mismas consistente con la informacién
financiera relativa al segundo semestre del ejercicio 2011, que fue remitida a la
CNMV el 29 de febrero que cumplimentaba la enviada al mismo organismo el

30 de agosto de 2011, correspondiente al primer semestre del ejercicio 2011.

De igual forma, se hacia constar que el 25 de mayo de 2012, el Consejo
de Administracion del Grupo, procedié a reformular las cuentas anuales de
dicho Grupo, tras analizar los cambios regulatorios operados en el sector
financiero, en conjuncién con la coyuntura econdmica existente al 31 de
diciembre de 2011 y a la vista de una mayor informacién que, ahora se tenia,

pero con la que no se contaba en el momento de la formulacién.

Después, se pormenorizaba las circunstancias que se tuvieron en

consideracion llevar a cabo dicha reformulacién, indicandose al respecto:

“a) La publicacion del RD. L 18/2012 de 11 de mayo, sobre saneamiento y

venta de los activos inmobiliarios del sector financiero”.
Cuestidon que desarrollaba diciendo:

“El RD 18/2012, vino a corroborar de forma incuestionable lo anticipado por el
RD 2/2012 de 3 de febrero, sobre saneamiento del sector financiero, en el que
se alertaba sobre la existencia de una incertidumbre extraordinaria del mercado
inmobiliario en dicho momento. De hecho, toda esta normativa aportd una
mayor experiencia relevante y claridad a la Direccion, por cuanto por un lado
recogia el entendimiento y analisis mas reciente por parte de la Jefatura del
Estado espariol, sobre la complicada situacion en la que encontraba el sector
financiero ya en el cierre del ejercicio 2011 (problemas de confianza,
restricciones crediticias, problemas de liquidez y financiacion, fuerte deterioro
de los activos de la entidades de crédito, duracion, intensidad y extension de la

crisis, perspectivas macroprudenciales, etc.) y por ofro sacaba a la luz la
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existencia de una situacion de deterioro mas profunda que la inicialmente

reconocida”

“b) Publicaciones del Fondo Monetario Internacional de 25 de abril de 2012,
sobre la situacion del sector financiero espariol y sobre las Perspectivas de la
Economia Mundial de abril de 2012”.

Explicaba esta circunstancia indicando:

“Tambien se tuvieron en cuenta las conclusiones del informe del Fondo
Monetario Internacional sobre la situacion del sector financiero espariol, que
ponian de manifesto la gravedad alcanzada por la crisis econdmica existente al
cierre del ejercicio 2011, sin precedentes en la historia de Espafia motivada
tanto por factores Externos, como por internos y en especial los derivados del

estallido de la burbuja inmobiliaria.

Es de destacar que, por otro lado, este mismo organismo se vio obligado
a modificar a la baja sus previsiones macroeconémicas entre su informe de
enero de 2012 y el emitido en abril de 2012”

“c) Informacioén actualizada de la situacion del mercado inmobiliario”.

Ultima circunstancia esta que describe de la siguiente manera:
“Durante el curso habitual de sus negocios el Grupo fue obteniendo informacién
actualizada de Ila situacion del mercado Iinmobiliario a través de,
fundamentalmente, dos fuentes de informaciéon: por un lado, a través del
proceso de actualizacion de tasaciones de activos inmobiliarios que marca la
normativa aplicable se obtuvieron tasaciones nuevas referentes al 31 de
diciembre de 2011; y por otro a traves de las evidencias de mercado derivadas

del propio proceso de comercializacion de estos activos.

Por todo ello que la Direccion del Grupo BANKIA, en modo alguno, ni
podia ni debia obviar esta mejor y mas completa informacion de la severa
situacion econémica en general y del sector financiero en particular, obtenida a
través de fuentes de informacion externas absolutamente reconocidas, y que
ponian de manifiesto con mayor rotundidad, circunstancias del mercando que

ya existian al 31 de diciembre de 2011".
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(F. 24.619 y ss.)

No consta que la CNMV pusiera reparo alguno a las informaciones recabadas y

obtenidas.

En definitiva, en la Memoria de las cuentas reformuladas de BANKIA en
el apartado de “hechos posteriores acaecidos con posterioridad al 28 de marzo
de 20127 se justifico la reformulacion en los cambios normativos —Real Decreto
Ley 18/2012- de 11 de mayo, en el cambio de estimaciones y en las

recomendaciones del Fondo Monetario Internacional.

Dichos cambios normativos se aplicaron de forma indebida a las cuentas
anuales del ejercicio 2011 cuando en realidad deberia haber desplegado sus
efectos en las cuentas de 2012; pero las exigencias de mayores coberturas que
implicaban los Reales Decretos Ley 2/2012 y 18/2012, unido al quebranto de
la economia propiciaron las disparidades existentes entre la formulacién de las
cuentas de 2011 de 28 de marzo de 2012 y las reformuladas de 25 de mayo de
2012.

CRISIS

La profunda crisis econdmica desatada a finales del afno 2011 que se
prolongd a lo largo de 2012 se caracterizd por su imprevisibilidad en cuanto a
Su ocurrencia y su impredecibilidad en cuanto a sus consecuencias.

El “informe sobre la crisis financiera y bancaria de Ensafia, 2008-2014"
publicado por el Banco de Espafia en mayo de 2017 refleja el resultado de la
evaluacion realizada por dicho organismo, que calificé esta crisis como “sin

precedentes en tiempos de paz en Espafia”, por su duracién y profundidad.

A comienzo del afio 2010 la economia mundial iniciaba una fase alcista y
las previsiones de crecimiento econdmico apuntaban a una recuperacién
gradual no exenta de riesgo, tal y como se expone en el mencionado “Informe
sobre la crisis financiera y bancaria de Esparfa 2008-2014”. Sin embargo, la
elevada exposicion al mercado inmobiliario de las entidades de crédito

espafolas y las considerables necesidades de financiacion ubicaron al conjunto
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del sector en una posicion de especial vulnerabilidad. Como expuso el repetido
informe publicado en el afio 2017, y de acuerdo con los datos publicados por el

INE a lo largo de 2011, “ese afio comenzd una prolongacion de la incipiente

recuperacion que se habia comenzado a esbozar en 2010, mostrando tasas de
avance del PIB modestas, pero positivas, en los dos primeros trimestres. En
este contexto, las previsiones elaboradas en primavera de ese afo por el FMI,
la Comision Europea, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econoémico y el Banco de Esparia todavia apuntaban a un crecimiento del PIB

espariol para el conjunto del afio del 0,8 %”.

Continua indicando que “la renovacién de las tensiones en los mercados
financieros de la Union Econdmica Monetaria y su notable intensificacion a
partir de los meses del verano elevo la incertidumbre agregada en el conjunto
de la zona del euro, afectando negativamente al crecimiento del conjunto del
area”. Tal tensionamiento en los mercados financieros de la Union referida “se
hizo especialmente intenso a partir del mes de julio, propiciando un
endurecimiento muy acusado de las condiciones de financiacion del conjunto
de los agentes residentes y un aumento de la incertidumbre agregada, todo lo
cual supuso un nuevo impacto contractivo para la economia espafriola, a pesar
de las perspectivas de recuperacion que, como se ha sefialado, anticipaban las
principales instituciones nacionales e internacionales, incluido el Banco de

Esparia, en la primera mitad de ese ario”.

La situacion econdmica de nuestro pais durante el ultimo trimestre de
2011 y primer semestre de 2012 fue de auténtica crisis mutandose los datos
que se manejaban en el momento de la salida a Bolsa de BANKIA, que era
positiva, consecuencia de la tenue recuperacion de la economia espainola en la
primera mitad del afio 2011, se debilitd a partir de los meses estivales y

cambiando de signo en el ultimo trimestre, tornandose en negativa.

A finales del 2011 la economia espafola se adentr6 en una segunda
recesion, menos intensa pero mas prolongada que la primera - que tuvo lugar
entre la segunda mitad del 2008 y finales del 2009 - (Informe Anual 2011,

2012), plasmandose en el ‘“informe™ del Banco de Espafa publicado en 2017
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las siguientes conclusiones: “en 2011, se produjo el mayor error de prevision,
definido como la diferencia entre la estimacion final del PIB 'y las previsiones
economicas efectuadas en primavera del mismo afio, del que se tiene
constancia en tiempos recientes para el caso del FMI, la CE, la OCDE y el
Banco de Esparfia, que fue incluso superior al que se habia registrado en 2008”
(primera recesion) afiadiendo mas tarde que, cuando a partir de la segunda
mitad del aino 2011 se intensificaron las tensiones de los mercados financieros
en la zona euro, a la vez que se agravaba la falta de confianza de los
inversores “se produjo un agravamiento de la crisis”, con una segunda recesiéon
en Espafa y en el area del euro, que llevd a que las entidades de crédito

espanolas tuvieran que afrontar nuevas y graves dificultades.

Precisamente la segunda recesion mencionada provoco el nacimiento de
un nuevo marco regulatorio en nuestro pais, que se materializé con la
promulgacién de los Reales Decretos Ley 2/2012, de 3 de febrero y 18/2012,
de 22 de mayo; y es que la EBA, el 8 de diciembre de 2011, lanz6é una
recomendacion de caracter extraordinario, consistente en que las entidades
financieras deberian cumplir con una nueva exigencia que versaba en que
antes del 30 de junio de 2012 la Ratio Core Tier 1 deberia alcanzar el 9% vy
constituir un colchén adicional de recursos propios para hacer frente a las
exposiciones de la deuda soberana, lo que conllevoé un nuevo esfuerzo para el
Grupo BFA-BANKIA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

FUNDAMENTO PRIMERO: — MODIFICACION DE CONCLUSIONES
POR EL MINISTERIO FISCAL.

En la primera sesion de juicio oral que tuvo lugar el 26 de noviembre de 2018,
abierto el tramite de cuestiones previas, el Ministerio Publico tomé la palabra,
no a fin articular cuestion alguna, de tal naturaleza sino para - segun sus
propias palabras - realizar determinadas precisiones, en orden - dijo - a
determinar la concreta posicion del Ministerio Fiscal en el presente

procedimiento, sefalando al propio tiempo cual era el objeto del presente
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proceso penal y los limites del principio acusatorio, anadiendo que deseaba
realizar tales precisiones por lealtad procesal y para evitar posibles futuras
alegaciones de indefension en base a una erronea interpretacion de la
posicion de la Acusacion Publica en este procedimiento. Siguié argumentando
que, precisamente, en aras a esa lealtad procesal, queria anunciar que se
podrian producir modificaciones en el tramite de conclusiones definitivas,
pronostico que fundamento en los siguientes alegatos: EI Ministerio Fiscal en
sus conclusiones provisionales estimé que los hechos objeto del presente

procedimiento eran constitutivos, unica y exclusivamente, del delito tipificado

en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, que castiga la estafa a los inversores,

y del que eran responsables, unica y exclusivamente, los acusados D.

Rodrigo de Rato Figaredo, D. José Luis Olivas Martinez, D. José Manuel
Fernandez Norniella y D. Francisco Verdu Pons, al considerar - segun sus
propias palabras - que las posibles irregularidades contables y omisiones de
informacién que pudieran detectase en los estados financieros de BFA y
BANKIA, reflejados en el folleto informativo constituian el instrumento
utilizado por los acusados para ocultar el estado real de ambas entidades y
provocar el desplazamiento patrimonial de aquellos inversores que, con el
consentimiento viciado, concurrieran a la salida a Bolsa, de manera que tales
irregularidades aparecian subsumidas en el iter. comisivo del delito de estafa
a los inversores, previsto y penado en el articulo 282 bis de nuestro Codigo
Penal, al carecer las mismas de la entidad suficiente para constituir un delito
de falsedad contable tipificado en el articulo 290 del mismo cuerpo legal,
razonando asi de forma contraria al parecer de las Acusaciones Particulares y
Populares, que consideraban que las repetidas omisiones de informaciéon e
irregularidades contables conformaba “per se” el delito del articulo 290. Pero -
insistio - los hechos a enjuiciar constaban en el escrito de conclusiones
provisionales y, como tales, ya se reflejaban en el Auto de transformacién de
las diligencias previas en procedimiento abreviado y en los escritos de las

Acusaciones Particulares y Populares.

Asi pues, a su entender, la unica diferencia existente radicaba en la

subsuncién que sobre tales hechos se ha realizado por la Acusacion Publica —
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mismo Cddigo independiente del de estafa a los inversores - sin mas

connotaciones.

En relacion a las Acusaciones de delito de falsedad contable del
articulo 290 del Codigo Penal que realizaron otras partes personadas
respecto a las cuentas anuales relativas al ejercicio 2011, cerradas a 31 de
diciembre de ese afo, formuladas por los Consejos de Administracion de BFA
y BANKIA el 28 de marzo de 2012, y que atribuyen a las 33 personas fisicas y
a las 3 personas juridicas inmersas en esta causa, manifesté el Ministerio
Fiscal que, si bien en el tramite de conclusiones provisionales solicito el
sobreseimiento de las actuaciones para todas ellas al entender que la mera
formulacion de dichas cuentas, sin constar el informe del Auditor, ni la
aprobacion de las mismas por la Junta General de Accionistas, ni su remision
al Registro Mercantil, resultaba insuficiente para sostener la acusacién por
delito de falsedad contable, sin embargo con posterioridad a su escrito
presentado el 12 de Junio de 2017, el Tribunal Supremo en sentencia de 23
de Febrero de 2018, a la cual se une otra anterior procedente del mismo Alto
Tribunal de 14 de Junio de 2006, consideré que la mera formulacién de esas
cuentas daba lugar a la consumacién de un delito de falsedad contable; y
entendiendo el Ministerio Publico que ambas sentencias conforman
jurisprudencia, y ser la doctrina jurisprudencial fuente de derecho, puso en
claro manifiesto que la Fiscalia habia asumido tal cambio. Prosiguiendo por
esa linea discursiva, puntualizé que, con fundamento en lo expuesto cabria la
posibilidad de que, lo que manifestaba en esos momentos, en los albores del
plenario en el tramite de cuestiones previas, se materializara a su finalizacion,
en el tramite de conclusiones definitivas, pudiendo Illevar a efecto
modificaciones de las formuladas provisionalmente, para considerar que los
estados contables de BFA y BANKIA relativos a las cuentas cerradas a 31 de
diciembre de 2011 constituian un delito de falsedad contable definido y

castigado en el articulo 290 del Cdodigo penal, y que eran responsables
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penalmente de los mismos las personas contra las que el auto de

transformacién de procedimiento abreviado se dirigio.

Las advertencias se cumplieron con creces, como se constata
comparando las calificaciones juridicas y Acusaciones dirigidas contra
personas concretas efectuadas por el Ministerio Fiscal en su escrito de
conclusiones provisionales y en las expresadas en las conclusiones definitivas

que hemos transcrito en el antecedente de hecho n° 3 de esta sentencia.

En definitiva, provisionalmente el Ministerio Publico, encarnado en
persona distinta a la que luego actué en el plenario, después su constante
intervencion en la practica de diligencias de investigacion desarrolladas a lo
largo de casi 5 afios en la fase de instruccion , que fueron particularmente
intensas en la muy profusa pericial llevada a cabo por los Sres. Peritos de las
Acusaciones, si bien nombrados judicialmente, Inspectores del Banco de
Espafa, D. Antonio Busquets Oto, y D. Victor Sanchez Nogueras, autores de
un total de 6 informes que emitieron por separado - el 4 de diciembre de 2014,
30 de marzo de 2016 y el 8 de mayo de 2017- consider6 que los hechos
descritos eran constitutivos de un solo delito, el tipificado en el articulo 282 bis
del Cdodigo Penal, del que eran responsables en concepto de autores de
forma exclusiva los acusados Rodrigo de Rato Figaredo, José Luis Olivas
Martinez, José Manuel Fernandez Norniella y Francisco Verdu Pons,
interesando consecuentemente el sobreseimiento respecto del delito de
falsedad de las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA y BANKIA
castigado en el articulo 290 del mismo Cdédigo por el que venian siendo
acusados por las Acusaciones Particulares y Populares, los cuatro referidos,
mas otras 28 personas fisicas, y las personas juridicas BFA, BANKIA y la
Auditora DELOITTE.

Pero conviene ir por partes.

En el escrito de conclusiones provisionales, el Ministerio Fiscal,
disintiendo con el parecer de sus propios peritos y con el de las Acusaciones
Particulares y Populares, sostuvo la improcedencia de considerar falsas las

cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010, asi como la
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inoportunidad de hacerlo con las cuentas de la salida a Bolsa de BANKIA a 31
de marzo de 2011 y con las cuentas anuales del ejercicio 2011 de BFA y de
BANKIA formuladas en sus respectivos Consejos de Administracion el 28 de
marzo de 2012 por los motivos que explicitaremos seguidamente, por

separado, y asi:

1) Defendié con ahinco que las cuentas anuales consolidadas de BFA
del ejercicio 2010 no se podian reputar falsas “por las irreqularidades de las
cuentas de las cajas fundadoras integradas, por error en los ajustes a valor
razonable en el que se difirieron pérdidas a la contabilizacion definitiva de la
combinacion de negocios” como postulaban los peritos de las Acusaciones, y
esto era asi porque los criterios contables tenidos en cuenta por las 7 Cajas
de Ahorro que se integraron en el SIP, fueron después asumidas
integramente en las contabilidades de BFA y de BANKIA, y ademas, en
relacion con la combinacion de negocios, la Norma 43?, en su apartado 292 de
la Circular 4/2004 del Banco de Espana determina la observancia del periodo
de medicion, que es el periodo tras la fecha de la combinacién de negocios,
durante el cual la adquirente puede ajustar los importes provisionales
reconocidos. Dicho periodo concluira en la primera fecha entre: a) aquella que
la adquirente haya recibido informacién relevante sobre hechos vy
circunstancias existentes en la fecha de la combinacion de negocios, mas alla
de la cual sera incapaz de obtener otras informaciones utiles, y b) un afio a

partir de la fecha de adquisicion.

No constando como no constaba en lo mas minimo que el Grupo BFA
tuviere cabal conocimiento de toda la informacion “relevante” para realizar la
correcta valoracion de los activos a 31 de diciembre de 2010 sin tener que
esperar a dejar transcurrir el periodo de medicion, que finalizaria el 31 de
diciembre de 2011 — agotamiento del plazo que resultaria necesario a todas
luces, teniendo en cuenta que BFA debia armonizar los datos de las 7 Cajas
recién fusionadas - y la propia indeterminacion del adjetivo ‘“relevante”
constituian, circunstancias que imposibilitaban apreciar el delito de falsedad
contable. Anadié en este punto el Ministerio Fiscal que ademas y “en todo

caso, las determinaciones del valor contable de la mayor parte de los activos
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de los balances bancarios requieren llevar a cabo estimaciones que dan lugar
a un rango de valores razonables, y no a una cifra exacta indiscutible”,
detallando que “la clasificacion de préstamos en normal dudoso subjetivo y
subestandar no es mecanica”, pues requiere juicio de valor experto dentro de

unos margenes razonables.

En sustento de su tesis, el Ministerio Fiscal invoco y extractd pasajes de
dos Sentencias de la Sala Segunda del Tribunal Supremo sobre el alcance de
la falsedad contable contemplada en el articulo 290 del Cdédigo Penal en
relacién con los juicios de valor, Sentencias 439/2016 de 24 de mayo y

884/2016 de 24 de noviembre que analizaremos mas a fondo.

2) También sostuvo con afan el Ministerio Publico en este tramite de
conclusiones provisionales el desacierto que suponia considerar falsas las
cuentas de la salida a Bolsa de BANKIA reflejadas en el folleto informativo,
sostenida por los peritos Sres. Busquets Oto y Sanchez Nogueras, sobre la
base de entender el primero de ellos que en dichas cuentas deberian haberse
recogido ajustes cifrados de 1077 millones de euros, y el segundo, por importe
de 1372 millones de euros, cuando previamente BANKIA contaba en esas
fechas con provisiones suficientes para atender los ajustes propuestos por los

mencionados peritos, concretamente por importe de 3.027 millones de euros.

Como sostenia literalmente el Ministerio Fiscal en sus conclusiones
provisionales y se constatdé en el acto del plenario, en concreto, BANKIA
disponia, a 31 de marzo de 2011, de 1.670 millones de euros de provisiones
genéricas que se podrian haber utilizado para constituir provisiones
especificas y cubrir asi los deterioros adicionales detectados en la cartera
crediticia. Como dotaciones especificas sin asignar la entidad incluia en la
misma fecha provisiones por un importe de 1.357 millones de euros que

igualmente podrian haberse asignado a exposiciones concretas.

Prosiguid exponiendo el Ministerio Fiscal que, en total, entre fondos
genéricos y especificos no asignados, BANKIA contaba con fondos
disponibles por 3027 millones de euros que eran materialmente suficientes

para cubrir los ajustes propuestos en sus respectivos informes por los dos
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peritos judiciales, ya fueran 1.077 millones de euros o 1.327 millones de
euros, segun el criterio de uno u otro. Asi se inferia de los informes de
seguimiento realizados por el equipo inspector del Banco de Espafa en
BANKIA a lo largo del ejercicio 2011 y de la propia informacién facilitada por el
Banco de Espaina a requerimiento del Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n°
1 de Navalcarnero (Madrid). EI Banco de Espafa especificaba que “Los
fondos disponibles en BANKIA a 31.03.2011, segun informacion obrante en el

Banco de Espanfia, eran los siguientes (en millones de euros)”.

Exposiciones Cobertura| Fondos especificos Suma
- no asignados
genérica
Riesgo 1.670 773 2.443
crediticio
Activos 338 336
adjudicados
Participaciones 246 246
Suma 1.670 1.357 3.027

Y siguié argumentando el Ministerio Publico que parecida situacion se
mantenia a 30 de junio de 2011, con 1.500 millones de euros de provisidon
genérica y 960 millones de euros de provision especifica pendiente de asignar

a acreditados individuales.

Incluso a 30 de septiembre de 2011, ya tras la salida a Bolsa de
BANKIA, de los fondos dotados contra reservas a 31 de diciembre de 2010
para cobertura de riesgo de crédito, quedaban pendientes de asignar 2.060
millones de euros, de los cuales 1.100 millones de euros correspondian a la
provision genérica y 960 millones de euros a la provisién especifica (198

millones de euros en BFA y 762 millones de euros en BANKIA).

En el acto del plenario se confirm¢ la veracidad de este discurso.
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3) Como antes dijimos, el Ministerio Fiscal en este tramite de
conclusiones provisionales también estimo inoportuno sustentar la falsedad
de las cuentas de BFA y BANKIA a 31 de diciembre de 2011 formuladas por
sus respectivos Consejos de Administraciéon el 28 de marzo de 2012,
poniendo de relieve en primer lugar que tales cuentas “ eran coherentes con
los estados financieros anteriores” (cuentas semestrales), e invocando
asimismo ademas los articulos 253, 263, 272, 279 y 281 del Real Decreto
Legislativo 1/2020 de 2 de julio, por el que se aprobé el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, que acordaba que son cuentas anuales
aquellas que, tras su formulacién en el plazo maximo de tres meses a partir
del cierre del ejercicio social, han sido revisadas y verificadas por Auditor de
cuentas y aprobadas por la Junta General, de tal manera que solo después,
cuando se depositan en el Registro Mercantil dentro del mes siguiente a su

aprobacion, las cuentas son publicas.

Entendia ademas el Ministerio Fiscal refiriéndose al tema concreto que
nos ocupa que las cuentas formuladas al 28 de marzo de 2012 por los
Consejos de Administracion de BFA y BANKIA no podian constituir objeto
material del delito de falsedad por carecer de potencia lesiva, puesto que no
estuvieron a disposicion de los usuarios de la contabilidad, ya fueran
accionistas o acreedores o inversores...sin posibilidad de poder producir un
dafo real, y ni siquiera potencial en el trafico juridico mercantil.

Pues bien, tras la celebracion de 74 sesiones matutinas y vespertinas
de juicio oral en las que declararon los acusados, excepto D. lldelfonso
Sanchez Barcoj, y depusieron 59 testigos, celebrandose la prueba pericial
conjunta con los Sres. Peritos de las Acusaciones, nombrados judicialmente
D. Antonio Busquets Oto y D. Victor Sanchez Nogueras y los peritos de las
defensas. D. Juan Zornoza Pérez, D. Miguel Angel Tapia Torres, D. Juan
Maria Garcia Lara, D. Manuel Garcia Ayuso Corvasi, D. José Antonio Lainez,
D. Juan Monterrey Mayoral, D. Rubén Manso Olivar, D. Leandro Caiibano
Calvo, D. Santiago Carb6 Valverde, D. Francisco Rodriguez Rodriguez, D.
Miguel Angel Bernal, D. Germéan Lépez Espinosa, D? Begofia Inchausti Giner,

D. José Antonio Garcia Angulo, D. Carlos Goémez Jara Diaz, D. Rafael Martins
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de Lima Ferreira, y tras la finalizacion de la prueba documental, el Ministerio
Publico, que como antes dijimos ya lo advirtid en la primera sesién de juicio,

modifico _sus conclusiones provisionales, para considerar ahora que los

hechos que fueron objeto de enjuiciamiento constituian un delito continuado
de falsedad contable tipificado en el articulo 290, parrafos 1°y 2°y 74 en
relacidon a las cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 vy las
cuentas a 31 de marzo de 2011 de BANKIA y BFA individuales y
consolidadas, en concurso de normas del articulo 8, parrafos 1° y 4°, con un
delito previsto y penado en el articulo 282 bis, 1° 2°, 2° inciso del Codigo
Penal, del que eran responsables en concepto de autores materiales vy
directos los acusados D. Rodrigo de Rato Figaredo, D. José Luis Olivas
Martinez D. José Manuel Fernandez Norniella, articulo 28 1° del Cddigo
Penal, y en concepto de autores a titulo de cooperadores necesarios los
acusados D. lldelfonso Sanchez Barcoj y D. Francisco Celma Sanchez,
articulo 28, 2° del Cédigo Penal.

Siguidé diciendo que los hechos enjuiciados también conformaban un
delito continuado de falsedad contable del articulo 290 — 1° y 74 del Cdédigo
Penal en relacion con las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BFA
y BANKIA individuales y consolidadas, del que eran autores materiales y
directos criminalmente responsables del articulo 28 -1°, D. Rodrigo de Rato
Figaredo, y D. José Manuel Fernandez Norniella y autores por cooperacion
necesaria del articulo 28 — 2° D. Sergio Dura Mafias y D. Miguel Angel Soria
Navarro, o bien del mismo delito, pero sin continuidad delictiva ya que
afectaba solo a las cuentas individuales y consolidadas de BFA del ejercicio
2011 del que eran autores materiales D. Angel Acebes Paniagua, D. Pedro
Bedia Pérez, D. Remigio Pellicer Segarra, D. José Rafael Garcia Fuster y
Gonzalez Alegre y la omitida de forma continua en el escrito de conclusiones
definitivas del Ministerio Fiscal D?. Mercedes Rojo Izquierdo, o bien solo se
referia a las cuentas individuales y consolidadas de BANKIA del mismo
ejercicio, delito del que eran responsables D. Francisco Verdu Pons, D.
Alberto Ibafiez Gonzalez y D? Araceli Mora Enguidanos en concepto de

autores materiales y directos.
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Llegados a este punto procede que nos detengamos en ciertos

extremos contenidos en el escrito de conclusiones definitivas del Ministerio

Publico que llaman poderosamente la atencion.

Respecto a la novedosa acusacion de falsedad contable de las cuentas
anuales consolidadas de BFA del ejercicio de 2010 se indica en torno a tal
atribucion lo siguiente: “La imputacion por falsedad contable respecto a las
CCAA a 31 de diciembre de 2010 de las 7 Cajas quedd fuera del marco del
presente proceso. Sin embargo, los hechos relatados inciden en la presente
acusacion, por cuanto que los estados financieros de las 7 cajas fueron
incluidos expresamente en el Folleto de salida a Bolsa por referencia, y fueron
el punto de partida de los estados proforma de BFA, también exigidos por la
CNMV e incluidos en la informacién financiera del referido Folleto, como
expondremos en los siguientes epigrafes” (F 28 del escrito de conclusiones

definitivas).

Sin embargo, el Ministerio Fiscal a pesar de advertir que “a imputacién
por falsedad contable respecto a las cuentas anuales a 31 de diciembre de
2010 de las 7 Cajas quedo fuera del marco del presente proceso” -cosa que
también le recordd este Tribunal, una vez y otra, hasta el cansancio- como
antes dijimos, en el mismo escrito consider6 que los hechos enjuiciados
constituian un delito continuado de falsedad contable previsto y penado en el
articulo 290, parrafo 1°y 2°, y articulo 74 del Codigo Penal en relacion con las
cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas a 31 de
marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, si bien en concurso de
normas del articulo 8, parrafos 1° y 4° con un delito de estafa a los inversores

contemplado en el articulo 282 bis, 1°, y 2° inciso del mismo cuerpo legal.

Pero es que las cuentas anuales consolidadas de BFA de 2010 la
conformaron la suma de las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2010 de
las 7 Cajas, y éstas quedaron al margen del marco de este procedimiento,

como reconocio el Ministerio Publico.

Sin embargo, y a pesar de ello, ahora, so pretexto de que los estados

financieros de las 7 Cajas fueron incluidos expresamente en el Folleto de
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salida a Bolsa por referencia y, ademas, fueron el punto de partida de los

estados proforma de BFA exigidos por la CNMV e incluidos en la informacién
financiera del referido Folleto -como si todo eso fuera algo novedoso surgido
en el seno del plenario, cuando todas esas circunstancias eran sabidas y
consabidas desde los albores del procedimiento- ,ha pretendido el Ministerio
Publico introducir en el debate errores, omisiones, anomalias, desajustes en
las cuentas de las 7 Cajas relativas no solo al ejercicio de 2010, sino otras
muy anteriores, hasta del ejercicio 2007, errores que segun la acusacion
publica fueron el patentizado origen del gran descalabro de BFA y BANKIA
descubierto tras la reformulacion de las cuentas anuales de ambas entidades
del ejercicio 2011, cerrado a 31 de diciembre de 2011, reformulaciéon que tuvo

lugar el 25 de mayo de 2012.

En su escrito de conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal manifesto
expresamente: “el colapso de BANKIA producido en mayo de 2012 no puede
entenderse como algo desligado de la inadecuada gestion precedente de las
Cajas de Ahorro y, en concreto, de Caja Madrid y BANCAJA” , de forma que
aunque considerando que la falsedad de las cuentas anuales de las 7 Cajas
quedaban fuera del ambito de este proceso, mantiene que los hechos
relativos a las contabilidades de dichas entidades inciden en la presente
acusacion, insistiendo por via de informe que el origen de los deterioros ha de
situarse en la Cajas, criticando veladamente las actuaciones del Banco de
Espafa, y afadiendo que los acusados tenian que conocer los hechos
acaecidos antes incluso de que ingresaran en las repetidas Cajas, como
sucedia con el acusado D. Rodrigo de Rato, que accedi6 a Caja Madrid el 20
de enero de 2010, o que los deterioros eran anteriores al afno 2010 y que
debian ser conocidos por los acusados, pese a la inexistencia de resquicio

probatorio al respecto

Pero es evidente que para sostener con posibilidades de éxito

semejante acusacion en el plenario, el Ministerio Publico deberia haber

acusado a las 7 Cajas, a sus responsables en el Juzgado Central de

Instruccidn y consecuentemente haber propuesto en esa instancia la oportuna

prueba pericial acerca de las cuentas de las 7 Cajas, cuya falsedad se postula
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ahora en el plenario con cierto disimulo y solo en base a las manifestaciones
de los dos peritos de la acusacion, sin fundamento sdélido alguno, y en
ocasiones con apoyo en operaciones aritméticas llevadas a cabo “sobre la
marcha’” por dichos técnicos, enérgicamente combatidas por los peritos de las

defensas.

A continuacién, pasamos a la siguiente cuestion debatida en el

plenario.

Concretamente, la innovadora acusaciéon del Ministerio Fiscal por delito de
falsedad contable en relacion con las cuentas de 2011 de BFA y BANKIA,
que pretende fundamentarla en “un cambio operado jurisprudencialmente”,
asegurando que con posterioridad al dictado del Auto de transformacion de
diligencias previas en procedimiento abreviado, la Sala Segunda de nuestro
Tribunal Supremo, en Sentencia 94/2018, de 23 de febrero, habia modificado
su jurisprudencia sobre el delito de falsedad contable, en el sentido de que - a
diferencia de la jurisprudencia anterior — la mera formulacién a las cuentas
anuales, incluso sin informe de auditoria y sin aprobacién por la Junta
General, podria constituir el objeto material del delito tipificado en el articulo
290 del Codigo Penal.

Segun los propios presupuestos sustentados por el Ministerio Fiscal, la
jurisprudencia de la Sala Segunda, que se encontraba vigente, tanto en el
momento de comision de los hechos como en aquel en el que se dictd el Auto
de transformacion en procedimiento abreviado y se presentd su escrito de
conclusiones provisionales, impedia calificar juridicamente los hechos como
falsedad contable; pero la modificacion jurisprudencial ocurrida con
posterioridad ha motivado, por si sola, la anunciada inclusién de este delito en

la acusacion definitiva del Ministerio Pubilico.

Estos alegatos fueron unanimemente combatidos por las defensas con

solidos argumentos, mereciendo tal controversia respuesta judicial.

Parece evidente que si se hubiera producido el cambio en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que sostiene el Ministerio Fiscal, en el

interin que medid entre la emisidon del Auto de transformacién de diligencias
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previas en procedimiento abreviado y subsiguiente presentacion del escrito de
conclusiones provisionales y la celebracidn del juicio oral, tal mutacion, que se
tornaria en una verdadera modificacién en contra los acusados, resultaria de
muy dificil aplicacion a los hechos objeto de este procedimiento, ante el
inminente riesgo de incurrir en una clara vulneracion del derecho a la

legalidad penal.

Pero al margen de lo dicho, también resulta necesario resaltar términos
utilizados por el Alto Tribunal tratando la cuestidn que ahora nos ocupa:
necesidad o no de que las cuentas hayan sido auditadas para la consumacion

del delito de falsedad contable.

La Sentencia del Tribunal Supremo 94/2018, de 23 de febrero resulta
elocuente, tratando con suma claridad la cuestion que ahora nos ocupa de
forma dispar a lo que mantuvo el Ministerio Publico en juicio; y asi, tal
sentencia en su fundamento juridico vigésimo octavo, precisa que “el delito de
falsedad de las cuentas anuales del articulo 290 CP, es un delito de peligro
hipotético que se consuma cuando los administradores, de hecho, o de
derecho, formulan las cuentas y éstas pueden ser accesibles por terceros, de
manera que pueda afirmarse su idoneidad para causar un perjuicio a la

sociedad, a los socios o0 a un tercero. Tras la formulacion de las cuentas, y la

Auditoria en los casos en los que es necesaria, ya puede valorarse si concurre
esa idoneidad, y, por lo tanto, el delito se consuma. La firma de las cuentas
por los socios o su aprobacion por ellos, es un acto posterior a la
consumacion”. Mas tarde, en su razonamiento trigésimo de manera diafana
determind la cuestidon relativa al momento de consumacion del delito de
falsedad contable, es decir si el delito se consuma antes o despuées de la
emision del informe de Auditoria, manifestando al respecto que
“ordinariamente, el delito se consuma con la formulacion de las cuentas desde
el momento en que se ofrecen a persona distinta de los administradores que
las prestan. Solo en ese momento existe el peligro hipotético al que hace

referencia el precepto. Sin embargo, cuando la auditoria es necesaria porque

asi lo impone la ley, la mayoria de la doctrina entiende que la consumacion

solo tendra lugar después de emitido el informe de Auditoria, pues solo en ese
276




ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

momento las cuentas pueden ser ofrecidas o comunicadas a tercero,
incluyendo a los mismos socios, y solo entonces aparecera el peligro antes

mencionado”.

De manera que el requisito de la previa emision del informe de auditoria
para la consumacion del delito resulta necesaria cuando tal auditoria venga
impuesta por disposicion legal, destacando ademas la Sentencia la indudable
importancia del repetido informe, porque “como pone de relieve la doctrina
mas autorizada, opera como un elemento de seguridad de enorme
transcendencia para la correcta valoracion de la informacion suministrada por

las sociedades, a traves de la publicidad de las cuentas anuales’.

Extrapolando esta doctrina al caso que nos ocupa, decir que las
cuentas anuales de BFA y BANKIA relativas al ejercicio de 2011, cerradas a
31 de diciembre de 2011, formuladas en los Consejos de Administracién de
ambas entidades de 28 de marzo de 2012 requerian contar con el informe de
auditoria, por asi disponerlo el articulo 263 de la Ley de Sociedades de
Capital, al establecer: “las cuentas anuales y, en su caso el informe de gestion
deberan ser revisados por el Auditor de cuentas...” y por lo tanto, como se
precisaba en el escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Publico, el
informe de auditoria constituye un requisito insoslayable para poder integrar la
tipicidad del articulo 290 del Codigo Penal, ya que solo entonces podria
apreciarse la potencialidad lesiva exigida por el articulo 290 del Cédigo Penal,
aunque también es verdad que, aun careciendo de ese informe, las cuentas
se enviaron a la CNMV, procurando de esa forma cumplir con la obligacion
legal de remision de las mismas al Supervisor en el plazo maximo de cuatro
meses tras el cierre del ejercicio, si bien a través de una via excepcional,
mediante la publicacion de un hecho relevante fechado el 4 de mayo de 2012,
viernes, produciéndose el anuncio de la dimision de D. Rodrigo de Rato
Figaredo como presidente del grupo BFA/BANKIA el siguiente lunes, dia 7,
convulso hecho éste que fue objeto de amplisima difusion a través de los

medios de comunicacion.
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En suma, en la muy novedosa acusacion del Ministerio Publico
mantenida en sus conclusiones finales, que tanto se aparté de las formuladas
provisionalmente, lo que también resulté llamativo para este Tribunal es que
tan radical cambio no se fundamenté en actividad probatoria alguna
practicada en el plenario, complementaria o distinta de la llevada a efecto en
el transcurso de los cinco anos que durd la instruccion de la causa, como se

explicitara mas adelante.

Todos los testigos que depusieron en el plenario declararon
profusamente en la fase de instruccion, a presencia judicial, respondiendo al
interrogatorio del Ministerio Fiscal y demas partes personadas que quisieron
intervenir en la practica de tales diligencias, y ninguno de dichos testigos se

apartd en el juicio, ni siquiera un apice, de sus anteriores explicaciones.

Situacion analoga se produjo con la practica de las pruebas periciales
realizadas en juicio, tanto respecto a las llevadas a cabo por los Sres. Peritos
de las Acusaciones, como las ejecutadas por los de las defensas. Dichas
pruebas se llevaron a efecto a modo de diligencias de investigacion, ante el
Juzgado Central de Instruccion n°® 4, y que como antes dijimos, fueron prolijas
respecto a las periciales de las Acusaciones, y también en relacion con las

periciales de las defensas.

Los peritos de ambas partes elaboraron exhaustivos informes cuyo
contenido defendieron sin fisuras ante el Juez de Instruccién, sometiéndose a
las preguntas que les formularon las partes personadas, y tras recopilar la
Acusacion Publica los datos obtenidos de tan copiosas diligencias
instructoras, decidié formular su escrito de conclusiones provisionales de la
forma en que lo hizo, por el delito que detall6é (delito del articulo 282 bis del
Cddigo Penal) y en relacion a cuatro acusados, D. Rodrigo de Rato
Figueredo, D. José Jesus Olivas Martinez, D. José Manuel Fernandez
Norniella, y D. Francisco Verdu Pons, con expresa solicitud de sobreseimiento
respecto a las demas personas fisicas que sin embargo, finalmente también

se vieron abocadas a juicio a instancia de las Acusaciones Particulares y
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Populares y tres personas juridicas, BFA, BANKIA y en ultimo lugar la
auditora DELOITTE.

En el Plenario los Sres. Peritos de las defensas se mostraron contestes,
firmes y sin fisuras, en tanto que los Sres. Peritos de las Acusaciones, si bien
se ratificaron en sus informes y actuaciones anteriores, a preguntas del
Ministerio Fiscal ofrecieron por afadidura nuevos ajustes y estimaciones no
contempladas en sus informes anteriores, afadidos que no razonaron
cumplidamente, aduciendo sin mas, que ese era su criterio, sin adiciones,
Particulares datos que fueron firmemente rebatidos por los peritos de las

defensas como ya hemos dicho, y detallaremos mas tarde.

Como colofén de lo hasta ahora expuesto, resulta también destacable la
ausencia de menciones especificas a las personas acusadas, que se sentaron
en el banquillo destinado para ellos, por parte de los numerosos testigos que,
después de haber prestado exhaustivas declaraciones en fase de instruccion,
lo volvieran a hacer en juicio, y también por parte de los peritos, o por
referencias documentales etc. de contenido incriminatorio. En el acto del
plenario nadie los nombrd, ni para bien ni para mal, de manera que la mayoria
de las personas acusadas, cayeron en el olvido en el transcurso del Juicio
Oral, solo recordadas sus identidades por el Ministerio Publico en el tramite de
conclusiones definitivas para dirigir ahora su acusacién contra los que antes
acuso y, ademas, contra los que no acusé, miembros de las Comisiones de
Auditoria y Cumplimiento de BFA y BANKIA sin que sepamos a ciencia cierta
en base a qué obedecio tal cambio de postura ostentada por la Acusacion

Publica.

Para ultimar este fundamento juridico, decir que en el tramite de elevar
las conclusiones se produjo una situacion cuanto menos, anémala, al llevarse
a cabo una especie de bucle procesal de adhesion reciproca. Y es que el
Ministerio Fiscal que no podia introducir una acusacion sorpresiva que no
fuera por adhesion a otra previamente formulada por otra parte acusadora
respecto de las personas a las que no imputaba comportamiento alguno,

quiso sostener una adhesion a las calificaciones provisionales de los escritos

279



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

de acusacion de la Confederacion Intersindical de Crédito -CIC-y
Confederacion General del Trabajo -CGT-, y estos a su vez se adhirieron a los
propios hechos, las Acusaciones, las calificaciones y las penas que, un minuto

antes, habia interesado el Ministerio Fiscal en el acto del plenario.

- Asi, el Ministerio Publico manifesto literalmente en este acto:
“El M. Fiscal eleva sus conclusiones provisionales a definitivas. Ha aportado
copias para el Tribunal, la Sala y el resto de las partes. En principio,
avanzando en las conclusiones definitivas, se adhiere expresamente a las
formuladas por la CIC, y las restantes Acusaciones, en cuanto que sean
coincidentes con aquellas imputaciones o conclusiones de las que ahora
estamos dando traslado. Asimismo, solicita que se dirija la acusacion contra
los siguientes acusados: Rodrigo de Rato y Figaredo, José luis Olivas
Martinez, Francisco Servando Verdu Pons, José Manuel Fernandez Norniella,
lldelfonso José Sanchez Barcoj, Francisco Celma Sanchez, Sergio Dura
Marias, Angel Jesus Acebes Paniagua, Pedro Bedia Pérez. Remigio Pellicer
Segarra, José Rafael Garcia-Fuster y Gonzalez-Alegre, Miguel Angel Soria
Navarro, José Alberto Ibaniez Gonzalez y Araceli Desamparados Mora

Enguidanos”. (Se omite a D?. Mercedes Rojo lzquierdo)

- El Sr. Letrado que defiende los intereses de la acusacion popular
ejercida por el CIC manifestd: “eleva a definitiva su escrito de acusacion
provisional, y lo modifica, en el sentido de adherirse a la calificacion
efectuada en este acto por el Ministerio Fiscal, en todos sus términos.”

- El Sr. Letrado de la CGT se adhirié también a todo lo manifestado
por el Ministerio Publico “y respecto de las mismas personas solicitadas por
el Ministerio Fiscal, entendiendo que queda decaida la acusacion solicitada
inicialmente respecto a las demas personas, tanto fisicas como juridicas, que

inicialmente se plantearon.”

Con esta forma de proceder de adhesion reciproca o adhesién a la
adhesion, resulta razonable pensar que se podria pretender por las
Acusaciones introducir mecanismos, con el fin de evitar en algunas de ellas, el

riesgo de una posible condena en costas, situandose bajo el paraguas de una
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pretendida acusacion homogénea a la del Ministerio Fiscal, parte ésta a la que

no se puede condenar en costas bajo ningun concepto, por disposicién legal.

Y por el Ministerio Fiscal, respecto de los acusados D. lldelfonso
Sanchez Barcoj, D. Francisco Celma Sanchez, D. Sergio Dura Manas, D.
Angel Acebes Paniagua, D. Pedro Bedia Pérez, D. Remigio Pellicer Segarra,
D2. Mercedes Rojo Izquierdo, D. Miguel Angel Soria Navarro, D. José Alberto
Ibafez Gonzalez y D?. Araceli Mora Enguidanos, ante la ausencia de hechos
delictivos imputados a estos en su escrito de conclusiones provisionales, en el
que, muy por el contrario, interesaba expresamente el sobreseimiento de la
causa para ellos, para poder formular acusacion en este tramite de
conclusiones definitivas, precisaba adherirse a las conclusiones de la
acusacion popular CIC y demas Acusaciones, a fin de poder asumir asi los

hechos delictivos que estas pudieran haber plasmado en sus escritos.

Mas tal estrategia no resultdé plausible por cuanto que, analizando
detenidamente los escritos de conclusiones provisionales de dichas partes
acusadoras, no se aprecia en ellos una descripcion de hechos atribuidos a los
acusados referidos, resultando estos, al fin y a la postre, profundamente
afectados por hechos nuevos, ni siquiera comprendidos en el auto de
transformacién de diligencias previas en procedimiento abreviado de 11 de
marzo de 2017, tan enarbolado por el Ministerio Fiscal, situacion ésta que
rayara con una actuacion vulneradora del principio de proscripcion de
indefension, por razones obvias.

Pasemos ahora al analisis de las cuestiones previas.

FUNDAMENTO SEGUNDO: CUESTIONES PREVIAS.

En la sesion de Juicio Oral celebrada el 9 de enero de 2019, y tras la
notificacion a todas las partes del auto resolutorio de las cuestiones previas de
4 de enero de 2019, tomaron la palabra para formular las oportunas protestas
por la denegacion de pruebas solicitadas en el tramite de cuestiones previas
tanto el Ministerio Fiscal como determinadas defensas, éstas ultimas para

disentir también con el mencionado auto porque, consideraba que
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determinadas cuestiones plateadas no habian sido objeto de
pronunciamiento. Eso sucedié con las defensas de los acusados D. Alberto
Ibafiez Gonzalez y D. José Manuel Serra Peris, D? Araceli Mora Enguidanos,
D. Angel Acebes Paniagua, D. José M? de la Riva Amez, D. Juan Manuel
Suarez del Toro Rivero, D. lldefonso Sanchez Barcoj, D. Francisco Celma

Sanchez, y las defensas de las personas juridicas BANKIA y BFA.

El Sr. Letrado de D. Alberto Ibafiez y D. José Manuel Serra mostré su
desacuerdo con el auto resolutorio de cuestiones previas aduciendo que en él
mismo no se ofrecia respuesta a la cuestion planteada de insuficiencia de los
escritos de conclusiones provisionales presentados por las Acusaciones
Particulares y Populares derivada del hecho incontestable de que en ellos no
describen hecho alguno atribuible a sus dos defendidos, a los que solo se
refiere para decir que eran miembros del Consejo de Administracion de
BANKIA y que asistieron a la reuniéon de dicho Consejo que tuvo lugar el 28
de marzo de 2012.

En analogo sentido se pronuncié el Sr. Letrado del acusado D. Juan
Manuel Suarez del Toro Rivero denunciando que en los escritos de las
Acusaciones Particulares y Populares no se reflejaban hechos delictivos
concretos, situacibn andmala esta que le causaba auténtica indefension, al
ignorar qué eventos punibles son los que tendria que combatir; y qué concreta

participacion en ellos le es imputable a este acusado y a los dos anteriores.

En puridad de concepto, tales alegatos respondian a la pura realidad, y
no solo en relacion a los acusados referidos, sino a la totalidad de las
personas incursas en este procedimiento a instancia de las Acusaciones
Particulares y Populares, que atribuyeron delitos de falsedad contable y estafa
a los inversores refiriendo solo los articulos 290 y 282 bis del Cédigo Penal,
que los tipifica, pero obviando la descripcion de hechos especificos,
susceptibles de ser subsumidos en las previsiones tipicas de los referidos

preceptos.

Sin embargo, el Tribunal entendid que, a pesar de la indudable

importancia de la cuestion denunciada, que la tenia, resultaba adecuado
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resolucion definitiva.

Por otra parte, la defensa del acusado D. Angel Acebes Paniagua,
considerd que las cuestiones previas que planteé el 26 de noviembre de 2018
referida a la nulidad del auto de apertura de juicio oral por vulneracién
flagrante del principio de igualdad, no obtuvo la respuesta oportuna, aunque si
se resolvid tal infraccion en relacion a otros acusados, como lo fueron
respecto a D. Estanislao Rodriguez-Ponga, D? Mercedes Rojo Izquierdo, D.
Jesus Pedroche Nieto y D. Francisco Baquero Noriega, siendo precisamente
la infraccion que afectaba al Sr. Acebes la mas intensa y llamativa, pues
mientras que las desigualdades invocadas por cuatro antedichos se
fundamentaban en que éstos se hallaban en la misma situacion que los
Consejeros de BFA, D. Alvaro de Ulloa Suelves, D. Claudio Aguirre Peman, D.
Juan Martinez Queralt y D. Virgilio Zapatero Gédmez, que como los anteriores
también participaron y votaron a favor de la formulacién de las cuentas
individuales y consolidadas del ejercicio 2011, que tuvo lugar el 28 de marzo
de 2012, sin embargo respecto a estos ultimos se procedi6 a la inadmision de
la querella por resoluciones de 26 de octubre y 12 de diciembre de 2012,
valorando la falta de acreditacion de su participacion en los hechos relativos a
la salida a Bolsa, sin entrar a dilucidar acerca de la posible intervencion de

los mismos en las presuntas falsedades contables.

Los referidos Rodriguez-Ponga, Rojo Izquierdo, Pedroche Nieto y
Baquero Noriega obtuvieron respuesta en nuestro auto de 4 de enero de 2019
en el sentido de que efectivamente se habia producido una quiebra del
principio de igualdad, al apreciarse un tratamiento desigualitario otorgado a
estos ultimos en relacién a los cuatro anteriores. Pero ya advertiamos en
nuestro auto resolutorio de las cuestiones previas: “Mas si todo lo dicho es
cierto, no lo es menos que no resulta factible excluir del juicio oral a los
ultimamente referidos por mor de la aplicacion del principio de igualdad,
porque consumariamos de esta forma, en definitiva, otra injusticia, y

precisamente ejecutada por este Tribunal, por desigualdad evidente con otros
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acusados por los mismos hechos, situacion que se tornaria en intolerable por

reiterativa”.

Es cierto que respecto a D. Angel Acebes Paniagua constituyé todo un
paradigma de trato discriminatorio porque este acusado tomé posesion de su
cargo en la entidad BFA el 27 de julio de 2011, después, por lo tanto, de
haberse producido la salida a Bolsa de BANKIA, y no solo en fechas proximas
a dicha salida como ocurrié con los anteriores, y que a De Ulloa Suelves,
Aguirre Peman, Martinez Queralt y Zapatero Gomez les vali6é para obtener su
exclusion del procedimiento mediante la inadmision de las querellas que le

afectaban.

Mas, a pesar de lo expuesto, las conclusiones que obtuvimos respecto
a D. Estanislao Rodriguez-Ponga, D? Mercedes Rojo, D. Jesus Pedroche y D.
Francisco Baquero también resultaban de aplicacion a D. Angel Acebes
Paniagua, Presidente del CAC de BFA y por las mismas razones, si bien en el
caso de este ultimo, la vulneracion del principio de igualdad parecia aun mas

ostensible y grosera en el tramite de cuestiones previas.

Por ultimo, la defensa del acusado D. Francisco Celma Sanchez elevo
protesta por incongruencia omisiva al no resolverse sobre la cuestidon previa
que articuld relativa a la prescripciéon del delito de falsedad contable con
respecto de las cuentas anuales de BFA del ejercicio de 2010, entendiendo
que tal delito prescribié el 28 de marzo de 2016 y en esa fecha, el Sr. Celma
era ajeno a la presunta causa pues su llamada al proceso tuvo lugar en mayo
2017.

Pues bien el Tribunal consider6é y considera que las cuestiones
atinentes a la prescripcién de los delitos han de resolverse, no con caracter
previo a la celebraciéon del juicio oral, sino después de tal acto, a determinar
en sentencia; y ello es asi porque las Acusaciones Particulares y Populares, y
singularmente la ejercitada por la Confederacion Intersindical de Crédito -CIC-
en sus conclusiones provisionales estimaba que los hechos eran, en principio
constitutivos de un delito continuado de falseamiento contable del articulo

290, en relacion con el articulo 74 y ambos del Codigo Penal, y de un delito
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responsables en concepto de autores por cooperacion necesaria D. Sergio
Dura Mafas, D. Miguel Angel Soria Navarro, D. lldefonso Sanchez Barcoj y el
acusado Auditor Externo de DELOITTE D. Francisco Celma, para los que
solicitaba la imposicién de la pena de siete anos y seis meses de prision y
multa de doce meses. Todo ello después de compartir el criterio del perito de
las Acusaciones D. Antonio Busquets Oto, recogido en el apartado 39 de
Hechos Punibles sobre la falsedad de la informacion contable, que alcanza a
un total de 17 estados financieros, en su mayoria auditados por DELOITTE,

entendiendo dicho perito que:

1) Las cuentas anuales de Caja de Ahorros de Valencia, Castellén y Alicante,
BANCAJA de 2010, entidad integrante del SIP B.F.A., auditadas por

DELOITTE con opinién favorable. son falsas.

2) Las cuentas anuales de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
de 2010, entidad integrante del SIP BFA, auditadas por DELOITTE con

opinion favorable, son falsas.

3) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros, S.A.
(Grupo BFA) de 2010, sociedad central del SIP. auditadas por DELOITTE con

opinién favorable, son falsas.

4) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados
correspondientes al periodo que comprende desde el 1 de enero al 31 de
marzo de 2011 de BANKIA Grupo BANKIA auditados por DELOITTE con
opinién favorable reconocidos en el Folleto de emisidn para la salida a Bolsa

de BANKIA y en el Resumen del Folleto, son falsos.

5) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados
correspondientes al periodo que comprende desde el 1 de enero al 31 de
marzo de 2011 de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (Grupo BFA), son

falsos.
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cuentas de BANKIA, prestd servicios de asesoramiento en relacion con la

oferta de suscripcion.

7) Por las mismas razones también es falsa la informacién contable contenida

en el Resumen del Folleto.

8) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados
correspondientes al periodo que comprende desde el 1 de enero al 30 de
junio de 2011 de BANKIA (Grupo BANKIA), auditados por DELOITTE, con

opinién favorable, son falsos.

9) Los estados financieros intermedios resumidos consolidados
correspondientes al periodo que comprende desde el 1 de enero al 30 de
junio de 2011 de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (Grupo BFA), son

falsos.

10) Las cuentas anuales de BANKIA, S.A. de 2011, formuladas en 28 de

marzo de 2012, son falsas.

11) Las cuentas anuales consolidadas de BANKIA de 2011 (Grupo BANKIA),

formuladas en 28 de marzo de 2012, son falsas.

12) Las cuentas anuales de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (BFA) de

2011, formuladas en 28 de marzo de 2012, son falsas.

13) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros
(Grupo BFA) de 2011, formuladas el 28 de marzo de 2012, son falsas.

14) Las cuentas anuales de BANKIA, S.A. de 2011 reformuladas en 25 de

mayo de 2012, auditadas por DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

15) Las cuentas anuales consolidadas de BANKIA de 2011 (Grupo BANKIA),
reformuladas en 25 de mayo de 2012, auditadas por DELOITTE con opinion

favorable, son falsas.
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16) Las cuentas anuales de Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (BFA) de
2011 reformuladas en 28 de mayo de 2012, auditadas por DELOITTE con

opinidn favorable, son falsas.

17) Las cuentas anuales consolidadas de Banco Financiero y de Ahorros
(Grupo BFA) de 2011, reformuladas en 28 de mayo de 2012, auditadas por

DELOITTE con opinién favorable, son falsas.

Sin embargo, como ya se dijo, el Ministerio Fiscal en sus conclusiones
provisionales, rechazdé por completo la presunta falsedad de todas esas
cuentas, estimando que la unica imputacion de falsedad contable sostenible
derivaria de la informacién no financiera plasmada en el folleto de la Salida a
Bolsa de BANKIA, de la que responsabiliz6 a D. Rodrigo de Rato, D. José

Luis de la Oliva, D. José Manuel Fernandez y D. Francisco Verdu.

A pesar de ello, en el tramite de conclusiones definitivas, la
representante del Ministerio Publico acogié en gran parte los reproches de sus
peritos —_muchos de ellos ampliados sobre la marcha en el acto de plenario -al
responder a sus preguntas- para considerar en los hechos enjuiciados
constituian delito continuado de falsedad contable en relacidon a las cuentas
anuales consolidadas al BFA a 31 de diciembre de 2010 y las cuentas
trimestrales de BANKIA y BFA, individuales vy consolidadas, y un delito
continuado de falsedad contable, en relacion a las cuentas anuales de
BANKIA y BFA individuales y consolidadas a 31 de diciembre de 2011, o de
dicho delito sin continuidad delictiva respecto a BFA o0 a BANKIA, dejando al
margen las otras cuentas y estados intermedios registrales antes referidos,
también tildados de “falsos” por los Sres. peritos de las Acusaciones,

nombrados judicialmente Sres. Sanchez Nogueras y Busquets Oto.

Como advierte el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones
provisionales, el auto de transformacion de diligencias previas en
procedimiento abreviado emitido por el lImo. Sr. Juez del Juzgado Central de
Instruccion n° 4, de fecha 11 de mayo de 2017 acoge en su totalidad al
parecer de ambos peritos, respecto a las diferentes cuentas que examinaron,

en las que segun manifestaron, detectaron diversas irregularidades y
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omisiones que en sus informes ampliatorios segundo y tercero terminaron

calificandolas de “falsas”, sobrepasando asi el cometido propio de su pericia.

Y es que realmente resulta llamativo, por impropio, que un perito realice
informes sobre materias sobre las que no le corresponde emitir su parecer
como es el emitido por el Sr. Sanchez Nogueras en su tercer dictamen
informe ampliatorio a 8 de mayo de 2017, en el que vertidé su opinidn acerca
de los temas tan impropios de una pericia como eran, entre otros, los

siguientes...

- Analisis sobre informes elevados a la Comision Ejecutiva del Banco de
Espafia sobre la salida a Bolsa de BANKIA por el Departamento | de
Inspeccion de Cajas de Ahorro.

- Resolucion del Ministerio De Economia Y Competitividad de 27 de junio

de 2016 desestimatoria del Recurso de Alzada interpuesto por el D. Francisco

Celma y DELOITTE, S.L. contra la Resolucién de la Presidenta del ICAC.

- Analisis critico del Informe realizado por la Direccion General de

Supervision del Banco de Espafia a peticidon del Juzgado De Primera Instancia

N° 1 De Navalcarnero sobre preguntas planteadas por BANKIA, S.A.

- Analisis critico del Informe presentado por D? Araceli Mora Enguidanos.
Incumplimientos normativos y contradicciones de la Sra. Araceli Mora.

- Analisis critico de las declaraciones del Auditor Externo D. Francisco
Celma Sanchez. Contradicciones con el Inspector “Cabecera’ D. José Antonio

Casaus.

Contradicciones entre las declaraciones de D. Francisco Celma y el
informe de los tres forenses por encargo de DELOITTE y la Guia Publicada
por DELOITTE en 2009 sobre la Niif 3 revisada relativa al tratamiento contable

de las provisiones por insolvencias en la combinacidon de negocios.

- Analisis de las declaraciones de los miembros de la cupula del Banco
de Espania.
- Analisis de las declaraciones de los miembros de la cupula del Banco

de Espafia en marzo de 2017.
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ANEXOS
ANEXO 1 Escrito presentado por la Dofia Araceli Mora

ANEXO 2 Banco de Espana vs NIC 39. Articulo publicado en la revista

“Consegjeros” firmado por D. Araceli Mora.

ANEXO 3 Discurso D. Miguel Angel Fernandez Ordofiez en la Asamblea
General Ordinaria de la Confederacion de Cajas de Ahorro en Madrid acerca
de las “Consideraciones sobre los resultados del sector bancario espafriol” el
dia 18 de abril de 2007.

- Analisis y estudios que solo competen al Juzgador, sin precisar el

auxilio de nadie.

FUNDAMENTO TERCERO: BLOQUE 1 Y BLOQUE 2. TIPOS
PENALES ADUCIDOS.

Analizadas ya las cuestiones previas corresponde ahora adentrandonos
en el analisis del relato factico establecido en esta sentencia, relato en el que
resalta, tras una somera lectura del mismo, las escasisimas referencias que

se hacen a las personas sometidas a nuestro enjuiciamiento, consecuencia

ineludible de la ausencia de hechos concretos imputados por el Ministerio
Fiscal y demas Acusaciones a los acusados, los mismos, a los que se
dedican, en el mejor de los casos, actitudes genéricas, que no tienen cabida
en un relato de hechos probados de una sentencia, condenatoria e impiden
desde luego, a los acusados defenderse adecuadamente de algo tan etéreo,

tan abstracto, tan indefinido, como es la observancia de una actitud.

En el relato de los hechos probados, se han de reflejar los hechos que
las Acusaciones entiendan que pueden encuadrarse en las previsiones tipicas
del Codigo Penal, en base a las pruebas de cargo que se hayan ofrecido al

Tribunal, susceptibles de haber podido ser combatidas, de manera eficaz,
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mediante la practica de pruebas de cargo propuestas por las defensas de los

acusados.

Ahora y en primer lugar resulta procedente poner nuestra atencidén en
los delitos imputados, por lo que debemos abordar el analisis de los requisitos
tipicos de los delitos de falsedad contable y estafa a los inversores
contemplados en los articulos 290 y 282 bis del Cddigo Penal que el
Ministerio fiscal y las Acusaciones Particulares y Populares adheridas
consideran que se encuentran reflejados en el escrito de conclusiones
definitivas de la representacion del Ministerio Publico en el acto del plenario

El referido articulo 290 que castiga el delito de falsedad contable,

establece “Los administradores, de hecho, o de derecho, de una sociedad
constituida o en formacién, que falsearen las cuentas anuales u otros
documentos que deban reflejar la situacion juridica o econdémica de la entidad,
de forma idénea para causar un perjuicio econoémico a la misma, a alguno de
Sus socios, o0 a un tercero, seran castigados con la pena de prision de uno a

tres arfios y multa de seis a doce meses.

Si se llegare a causar el perjuicio econémico se impondran las penas en su

mitad superior.”

Esta figura delictiva es tratada, entre otras muchas, en la S.T.S. n°
369/2019 de 19 de Julio, en la que, sobre este delito, se dice, refiriéndose a lo
ya establecido en anteriores sentencias del mismo alto Tribunal tales como la
n® 822/2015, de 14 de diciembre, 194/2013, de 7 de marzo y 655/2010, de 13
de Julio, que el tipo descritos en el articulo 290 del Cddigo Penal consiste en
“en el falseamiento de las cuentas anuales o de otros documentos que deban
reflejar la situacion juridica o economica de la entidad”, precisandose
asimismo que lo que se persigue con la tipificacion de dicho delito es
fortalecer los deberes de veracidad y transparencia que incumbe a los
agentes economicos y financieros en una economia de libre mercado, siendo
el bien juridico protegido el derecho de los destinatarios de la informacion
social, a la sociedad, los socios o terceros a obtener una informacion

completa y veraz sobre la situacion juridica y economia de la sociedad.
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La comision de este delito requiere forzosamente que cuando se
falseen las cuentas se haga de tal manera que la adulteracion resulte idénea
para causar un perjuicio econoémico, distinguiendo el articulo 290 del Cdodigo
Penal dos subtipos: uno contemplado en su parrafo 1°, cuando el perjuicio no
llegue a producirse, y otro establecido en un parrafo 2° de resultado, cuando

el perjuicio se ha realizado.

En relacion al nucleo de la conducta tipica la S.T.S. 369/2019 de 19 de
julio, remitiéndose a la sentencia 655/2010 concreta que “falsear en el sentido
del articulo 290 es mentir, es alterar o no reflejar la verdadera situacion
economica y juridica de la entidad en los documentos que suscribe el
administrador de hecho o de derecho, porque asi es como se frustra, ademas,
el derecho de los destinatarios de la informacién social a obtener una
informacion completa y veraz sobre la situacion juridica o economica de la
sociedad, debiendose tener en cuenta que ocultar o suprimir datos es una
forma de faltar a la verdad en la narracién de los hechos, y por otro lado, que
el administrador tiene el deber juridico de cumplir su cometido con la
diligencia de un empresario ordinario y de su representante legal (articulo
121.1 LSA y 61 LSRL) lo que, implicitamente, y en términos generales, le

obliga a ser veraz la informacion suministrada sobre la sociedad.”

La repetida Sentencia del Tribunal Supremo n° 369/2019 de 19 de julio,
sefiala que la emision de una sentencia condenatoria contra determinadas
personas como responsable del delito previsto y penado en el articulo 290 del
Cddigo Penal requiere la suficiencia probatoria acerca de la concurrencia de
determinados presupuestos: 1) Que el acusado sea administrador de hecho o
de derecho de una sociedad constituida o en formacion. 2) Que las cuentas
han sido falseadas, esto es, que han sido alteradas o modificadas en relacion
a lo que deberia ser su correcto contenido, determinando que “/a falsedad se
comete ocultando datos verdaderos que deberian figurar en el documento o
introduciendo datos falsos”, pero, “no se comete cuando se incorporan juicio
de valor, de los que no puede afirmarse la falsedad, sino el acierto o error’,
matizando que, sin embargo “ es posible construir un juicio de valor erroneo

sobre la base de la ocultacion de un dato verdadero o la introduccion de un
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dato falso porque en este caso existiria falseamiento de las cuentas apoyado
en la falsedad de un dato factico y expresada mediante un juicio de valor’. 3)
Que el falseamiento de las cuentas resulte idoneo para causar un perjuicio
econdmico a la sociedad, a los socios 0 a un tercero, y, 4) Que el acusado
haya intervenido de alguna forma relevante en la formulacion, confeccién o

configuracion de las cuentas.

Y desde un punto de vista subjetivo, es suficiente con el conocimiento
de que los documentos contienen datos que no responden a la realidad, o

porque han incluido inicialmente, o porque se han alterado con posterioridad.

Por su parte, el articulo 282 bis del Cédigo Penal castiga a “los que,

como administradores de hecho o de derecho de una sociedad emisora de
valores negociados en los mercados de valores, falsearan la informacion
economico-financiera contenida en los folletos de emision de cualesquiera
instrumentos financieros o las informaciones que la sociedad debe publicar y
difundir conforme a la legislacion del mercado de valores sobre sus recursos,
actividades y negocios presente y futuros, con el propoésito de captar
inversores o depositantes, colocar cualquier tipo de activo financiero, u

obtener financiacion por cualquier medio”.

El referido articulo 282 bis fue introducido en el Codigo Penal por la Ley
Organica 5/2010, de 22 de junio. La Exposicion de Motivos de la Ley de
Reforma denomina a esta figura “estafa de inversores”, y el apartado XVIII del
preambulo de la mencionada Ley Organica indica que “teniendo como
referente la Directiva 2003/06 del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre las
operaciones con informacion privilegiada y la manipulacion del mercado, se
han llevado a cabo reformas en el campo de los delitos relativos al mercado y
los consumidores. Asi, se incorpora como figura delictiva la denominada
estafa de inversores, incriminando a los administradores de sociedades
emisoras de valores negociados en los mercados de valores que falseen las
informaciones sobre sus recursos, actividades y negocios presentes o futuros,

y de ese modo consigan captar inversores u obtener créditos o prestamos”.
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Por el nombre otorgado al tipo penal en este texto legal podria
deducirse que el legislador ha querido sancionar una autentica estafa llevada
a cabo en un ambito muy especifico, concretamente en la realizacion de

inversiones en el seno de los mercados de valores.

Sin embargo, la doctrina ha sefialado que mas que una autentica
modalidad de estafa, este tipo encuentra su fundamento en el incumplimiento
de los deberes de informacién establecidos en orden a garantizar la

transparencia del mercado de valores.

En cuanto al bien juridico protegido, el articulo 282 bis, incluido en la
Seccion 32 del Capitulo Xl del titulo XII al Libro 1l del Codigo Penal, dedicado a
los delitos contra el mercado de los consumidores, tal bien, como senala la
repetida S:T:S n°® 369/2019 de 19 de julio “puede identificarse con el derecho
de quienes operan en esos mercados a la transparencia de los mismos y a
recibir informacién veraz sobre las sociedades existente en ellos, si bien el
tipo se restringe a proteger la veracidad de la informacion relativa a
sociedades emisoras de valores negociados en los mercados de valores” en
la misma medida que el bien juridico protegido por el articulo 290 del Codigo
Penal es el derecho de los destinatarios a obtener una informacion veraz.

Con cuanto a la conducta tipica, esta consiste desde el punto de vista
objetivo, en falsear la informacidn econdmico-financiera, constituyendo
elementos del tipo que “esa informacion se refiera a los recursos, actividades
y negocios presente y futuros de la sociedad; que la informacion se refiera a
una sociedad emisora de valores negociados en los mercados de valores; que
se trate de informacion contenida en los folletos de emision de cualesquiera
instrumentos financieros o de las informaciones que la sociedad debe publicar
y difundir conforme a la legislacion del mercado de valores” y a diferencia de
lo que ocurre en el articulo 290 que, como hemos dicho precisa que el
falseamiento sea iddneo para causar un perjuicio econdmico a la misma
sociedad, a los socios 0 a un tercero, el articulo 282 bis no requiere tal
requisito. Ahora bien, como detalla la S.T.S a la que tanto nos estamos
remitiendo, n° 369/2019 de 19 de julio, a pesar de lo dicho “ha de entenderse

que, como ocurre en general con los delitos basicos de falsedad documental,
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minima capacidad de la informacion falseada para captar la inversion o el

crédito”.

Con el tipo subjetivo es necesario el dolo, que debe abarcar la falsedad
de la informacion, y un elemento finalista, ya reiterado, consistente en el

designio de obtener una aportacion de capital.

El ilicito penal contemplado en el articulo 282 bis es un delito de peligro
abstracto, que adelante la tutela penal con respecto a los delitos
patrimoniales, de manera que, si el propdsito se cumple, sera de aplicacion el
subtipo agravado comprendido en el parrafo 2° del articulo 282 bis.

A los acusados D. Rodrigo de Rato Figaredo, D. José Luis Olivas
Martinez, D. José Manuel Fernandez Norniella, D. lldelfonso Sanchez Barcoj y
D. Francisco Celma Sanchez le atribuye el Ministerio Fiscal y las Acusaciones
Particulares y Populares adheridas en el tramite de conclusiones definitivas

haber perpetrado.

1)  Un delito continuado de falsedad contable tipificado en el articulo
290, parrafos 1°y 2° y del articulo 74 en relacidon a las cuentas anuales
consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas trimestrales a 31 de
marzo de BANKIA y BFA individuales y consolidadas, en concurso de
normas del art. 8°, parrafos 1° y 4°, con un delito del articulo 282 bis, 1°y 2°,

2° inciso del Codigo Penal, siendo de aplicacion el segundo.

A los tres primeros la imputacién la efectua a titulo de autor material del
articulo 28 — 1° del Cdodigo Penal y a los dos restantes a titulo de autor por

cooperacién necesaria.

2) Ademas, a D. Rodrigo de Rato y D. José Manuel Fernandez
Norniella les acusa de un delito continuado de falsedad contable del art. 290-
1° y del articulo 74 del Codigo Penal en relacion a las cuentas anuales a 31
de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y consolidadas.
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cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y

consolidadas en grado de tentativa del art. 16-1° del Cédigo Penal.

De este delito 2) igualmente resultaron acusados D. Sergio Dura Mafias

y D. Miguel Soria Navarro.

FUNDAMENTO CUARTO: TRES BLOQUES DE HECHOS.

Son tres Bloques en los que hemos dividido los hechos enjuiciados y

tres son también los delitos que se imputan, y que son dos falsedades

contables y una estafa de inversores.

-El primer Bloque abarca: la constitucion de BFA tras la integracién de las
siete Cajas (Caja Madrid, BANCAJA, Caja Canarias, Caja Avila, Caja
Laietana, Caja Segovia y Caja Rioja) y sus cuentas correspondientes al

ejercicio 2010.

-El segundo Bloque incluye: el nacimiento de BANKIA y su salida a Bolsa.

Falsedad de la informacién financiera y no financiera del Folleto Informativo.

-El tercer Bloque comprende: las cuentas de BFA y BANKIA relativas al

ejercicio 2011 formuladas el 28 de marzo de 2012.

En el Bloque primero y segundo situan las Acusaciones la imputacién
referida a la comision de un delito continuado de falsedad contable de los
articulos 290, parrafos 1° y 2° y 74 de Cddigo Penal en relacion con las
cuentas anuales consolidadas de BFA del ejercicio 2010 y las cuentas
trimestrales a 31 de marzo de 2011 de BANKIA y BFA individuales y
consolidadas en concurso de normas del articulo 8, parrafos 1° y 4°, con un

delito del articulo 282 bis, 1°y 2°, 2° inciso del mismo cuerpo legal.

En el Bloque tercero se ubica la acusacién por un delito continuado de
falsedad contable del art. 290.1° y 74 del Cdodigo Penal en relacion a las
cuentas anuales a 31 de diciembre de 2011 de BANKIA y BFA individuales y

consolidadas.
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Un delito de falsedad contable del art. 290 — 1° en relacion a las cuentas

anuales individuales y consolidadas de BFA a 31 de diciembre de 2011.

Respecto al Bloque primero sostienen las Acusaciones Particulares y
Populares canalizadas por el Ministerio Fiscal en el acto del plenario y en sus
conclusiones definitivas que las cuentas individuales y consolidadas de BFA
relativas al ejercicio 2010, formuladas el 31 de marzo de 2011 no reflejaban la
imagen fiel de la entidad debido a dos circunstancias concurrentes: a) que a
fecha 31 de diciembre de 2010, las Cajas de Ahorro integradas en el SIP
llevaron a cabo un ajuste en el valor de sus activos y pasivos por importe de
9.207 millones de euros, siendo tal ajuste insuficiente, situacion ésta conocida
por los administradores, los cuales dispusieron de informacién para haber
realizado un mayor ajuste, y, b) ademas, las Cajas de Ahorro realizaron tal
ajuste de “forma indebida’ contra reserva, en lugar de contra las cuentas de
resultado, lo que les permitio tener beneficios en 2010 y dar una apariencia de

solvencia de la que carecian.

En el Bloque segundo relativo al nacimiento de BANKIA y su salida a
Bolsa en el que las Acusaciones situan la existencia del delito de estafa de
inversores del articulo 282 bis del Cédigo Penal, fundamentan la realidad del
mismo aduciendo: a) la falta de viabilidad del Grupo BFA/BANKIA al momento
de su salida a Bolsa derivado de su incapacidad para generar beneficios
recurrentes; y b) la falsedad de la informacion financiera y no financiera que

se acompainia al folleto de salida a Bolsa.

El Bloque tercero referido a las cuentas anuales de BFA y BANKIA
correspondiente al ejercicio 2011 formuladas en los respectivos Consejos de
Administracion el 28 de marzo de 2011, se basa en dos cuestiones: a) el valor
de las participaciones de BFA y BANKIA; b) valor de los activos de BANKIA.

Seguidamente, analizaremos si del relato histérico establecido en esta

sentencia puede extraerse la conclusion de que los hechos en él reflejados
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constituyen los delitos imputados de falsedad contable y estafa de inversores,

con separacion de cada uno de los tres Bloques.

FUNDAMENTO QUINTO: PRIMER BLOQUE.

Centrandonos ahora en el primer Bloque, constitucion de BFA y sus
cuentas del ejercicio 2010, como decia el Ministerio Fiscal en sus
conclusiones definitivas, la integracién de las siete Cajas de Ahorro que
conformaron BFA, fue impulsada por las autoridades econdémicas vy
financieras, las cuales ejercieron una fuerte presién para que se acometieran
procesos de integracion en el sistema financiero espafol, con el objetivo de
lograr a corto plazo reforzar la solvencia e incrementar la capacidad de
soportar escenarios extremos de morosidad, en el marco de un fuerte
deterioro del ciclo, tal y como se dice en el informe de 28 de junio de 2010
elevado a la Comisidn Ejecutiva del Banco de Espana sobre el Plan de

Integracion.

En este mismo sentido se orientaban el Real Decreto-Ley 9/2009 de 26
de junio, sobre restructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos
propios de las entidades bancarias, que creé el FROB, y el Real-Decreto
11/2010 de julio de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen juridico
de las Cajas de Ahorro de creacidon de los SIP para las entidades que no
cumplieran los registros de capital necesarios establecidos por la autoridad

bancaria europea.

Como ya se dijo, el 14 de junio de 2010, siete Cajas de Ahorro

suscribieron un_protocolo de integracién por el que se comprometieron a

negociar un acuerdo para la constitucion de un sistema institucional de
proteccion. Dichas cajas fueron Caja de Ahorro y Monte de Piedad de Madrid,
Caja de Ahorro de Valencia, Castellon y Alicante, Caja Insular de Ahorro de
Canarias, Caja de Ahorro y Monte de Piedad de Avila, Caixa de’ Estalvis
Laietana y Caja de Ahorro de la Rioja. Al referido protocolo se acompané de
un Plan de Integracion que fue aprobado por la Comisidon Ejecutiva del Banco
de Espanfia previo informe favorable de la Direccién General de Supervision de
25 de junio de 2010.
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Como exponiamos en la narracion de hechos probados, que el
mencionado informe ofrecia una vision altamente positiva del Plan de
Integraciéon —que fue disefiado de forma conjunta por las firmas Auditoras
Analistas Financieros Internacionales (AFl) y DELOITTE, y aprobado por los
Consejos de Administracion de las Cajas de Ahorro que intervinieron en el
proceso de integracion- al considerar su implantaciéon plenamente oportuna,
dado que el deterioro del ciclo econémico en nuestro pais se habia acentuado
en 2009, y anticipaba en 2010 y 2011 sumamente adverso para las entidades
financieras, que se materializaria en un incremento de la morosidad y un

deterioro de la solvencia.

Indicaba este informe de la Direccion General de Supervisién que se
podia concluir que las Cajas de Ahorro objeto del proceso de integracion

merecian la calificacion de entidades fundamentalmente sdélidas, precisando

que a tal conclusion se llegaba en base al conocimiento del “perfil de riesgo”
de las mencionadas entidades supervisadas, derivado del contacto
permanente de los inspectores con sus equipos directivos, y también de los
trabajos de seguimiento que se realizaban y de las numerosas actuaciones

inspectoras “in situ”.

Tal conclusion fue asumida por completo por la Comision Ejecutiva del
Banco de Espafia, que estim6 que ademas de poder calificarse a las Cajas de
Ahorros mencionadas como entidades fundamentalmente sdlidas, su proyecto

de integracion era consistente y viable.

El mismo criterio es compartido por el FROB, cuya Comisién Rectora
decidid6 apoyar financieramente el proceso de integracion mediante el
compromiso de suscripcion de participaciones preferentes convertibles por
importe de 4.465 millones de euros, comunicando a la Comisién Europea tal
decision.

El posterior Contrato de Integracion suscrito por las siete cajas el 30 de

julio de 2010, también fue calificado por el Banco de Espafia como sodlido y

consistente.
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FUNDAMENTO SEXTO: CREACION DEL BFA.

La integracion de las siete Cajas en un SIP, tan ansiada por las
autoridades economicas y monetarias, dio origen a la constitucién de su
Sociedad Central, Banco Financiero y de Ahorro. BFA, que tuvo lugar el 3 de
diciembre de 2010, y se produjo en el marco de un proceso minuciosamente
controlado por el Banco de Espafia, que era absoluto conocedor de la
situacion de las Cajas por las inspecciones y los seguimientos de los que

fueron objeto.

En la relacion de hechos probados deciamos que en el trascurso de los
afios 2009 y 2010, Caja Madrid, BANCAJA, Caja Canarias y Caja Avila se

hallaban sujetas a rigurosos procedimientos de inspeccion por parte del

Supervisor, que contaba con equipos desplazados y de manera permanente
en Caja de Madrid, procedimientos de inspeccién que concluyeron en
diciembre de 2010 y dieron lugar al envio de cuatro cartas de requerimiento,
una por cada caja inspeccionada, dos de ellas el 14 de diciembre de 2010 y

las otras dos el 22 de diciembre de 2010.

No existe la mas minima constancia de la existencia de algun tipo de
incumplimiento por parte de las Cuatro Cajas de los requerimientos que les
dirigié el Supervisor, por medio de los cuales insté a las mencionadas

entidades a subsanar determinados aspectos cuantitativos y cualitativos.

Ademas de las inspecciones referidas sobre las cuatro principales Cajas
que se integraron en el SIP, Caja Madrid y BANCAJA, fueron objeto de

diversos informes de sequimiento emitidos por la Direccién General de

Supervision del Banco de Espafia, referidos a la solvencia, liquidez y
morosidad, basados en los estados financieros presentados por ambas Cajas
(que representaban por si solas el 89, 76% de la participacion en el capital de
BFA).
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En tales informes no consta objecion alguna respecto a la fidelidad de

los datos plasmados en dichos estados financieros.

Por otro lado, y ademas de lo expuesto, las siete Cajas que se
integraron en el SIP fueron auditadas en relacién a las cuentas anuales de
2009 y 2010 por las siguientes sociedades: Caja Madrid y BANCAJA, por
DELOITTE; Caja Canarias, Caja Avila y Caixa Laietana, por Ernest and

Young; Caja Segovia, por KPMG Auditores, y de Caja Rioja por
Pricewaterhouse Coopers, y de manera uniforme todos los Auditores

emitieron opinién favorable y sin salvedades.

Partiendo de lo manifestado en este fundamento juridico, de entrada,
hemos de rechazar cualquier incriminacion basada en anomalias de alguna

clase existentes en las cuentas de las siete Cajas, y ello es asi porque:

1) Dichas cuentas no han sido objeto del presente procedimiento,
encontrandose al margen de las materias enjuiciadas, no habiendo sido

examinada la contabilidad de las repetidas Cajas en momento alguno.

2) Reiteramos que, ademas, estas cuentas anuales referidas al ejercicio de
2010 fueron exhaustivamente inspeccionadas y supervisadas por el Banco de
Espafia, y auditadas por prestigiosas firmas y no consta objecion alguna que

ponga en tela de juicio los datos contenidos en ellas.

Como venimos diciendo, el Ministerio Fiscal en su escrito de
conclusiones definitivas admitié -como no podia ser de otro modo- que “/a
imputaciéon por falsedad contable respecto a las cuentas anuales a 31 de
diciembre de 2010 de las siete Cajas quedd fuera del marco del presente
proceso”. Sin embargo, a pesar de decir lo que dijo, con tanta claridad,
manifiestd a correo seguido que los hechos que relata en su escrito, atinentes
a las cuentas anuales de las siete Cajas tienen incidencia en la presente
acusacion en el sentido de que tales cuentas “fueron incluidas expresamente
en el Folleto de salida a Bolsa por referencia, y fueron el punto de partida de

los estados de BFA, también exigidos por la CNMV e incluidos en la

informacion financiera del referido Folleto”, que ahora reputa falsa..
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los estados financieros del Folleto de la salida a Bolsa de BANKIA) lo que
antes, en unas lineas anteriores del mismo parrafo, excluyd, lo que no deja de
ser un contrasentido, que aparece por primera vez en su escrito de

conclusiones definitivas.

FUNDAMENTO SEPTIMO: CUENTAS DE LAS SIETE CAJAS DEL
EJERCICIO 2010.

Dice ahora el Ministerio Publico que las cuentas consolidadas de BFA
correspondientes al ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2010 (que estan
conformadas por las cuentas anuales de las siete Cajas) no reflejan la imagen

fiel de la entidad porque las repetidas siete Cajas de Ahorro, a fecha 31 de

diciembre de 2010 realizaron un ajuste en el valor de sus activos y pasivos

por importe de 9.207 millones de euros, cuantia esta que las Acusaciones

tildan de insuficiente, novedoso alegato inculpatorio, que contradice lo que

antes mantenia al respecto en su escrito de conclusiones provisionales.

Sin embargo, la cuantia de tal ajuste, es superior a la establecida por el
Banco de Espana, las Auditoras AFI-DELOITTE y Ila firma

Pricewaterhousecoopers.

Como expusimos en el relato de hechos probados de esta Sentencia,
tras las inspecciones llevadas a cabo por el Servicio de Inspeccion del Banco
de Espafia a las cuatro Cajas mayores del SIP (Caja Madrid, BANCAJA, Caja
Insular de Ahorro de Canarias y Caja de Ahorro de Avila, cuyos activos

representaron el 94,95% de los activos totales) las perdidas esperadas para

un _horizonte temporal de dos afios fijadas por el Supervisor fueron de 8084

millones de euros fijados por el Supervisor, como cuantia de los ajustes

totales necesarios a realizar con motivo de la combinacién de negocios.

-Las entidades Auditoras AFl y DELOITTE en el informe que elaboraron,

fechado el 28 de junio de 2010 habian estimado un ajuste por perdida
esperada que era necesario para la puesta a valor razonable de los activos y

pasivos de las Cajas por importe de 7146 millones de euros.
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-La Auditora Pricewaterhousecoopers en su informe de 14 de diciembre de

2010 habia calculado el ajuste de perdida esperada a 31 de diciembre de
2010 en un rango entre 6790 y 8197 millones de euros. (de perdida esperada,

no de perdida incurrida como pretende hacer ver el Ministerio Fiscal).

En el relato factico reflejabamos el contenido de la contestacién ofrecida
por el Banco de Espafa al oficio que le remitié el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n® 1 de Navalcarnero fechado el 10 de diciembre de
2015, y respondiendo a la cuestién relativa a si los estados financieros
consolidados de BFA a diciembre de 2010 contemplaron las dotaciones de
insolvencia por deterioros que la Direccion General de Supervision del Banco
de Espafia habia puesto de manifiesto tras las inspecciones realizadas a
cuatro de las siete Cajas participantes del SIP, facilité un cuadro comparativo
entre el valor calculado de las perdidas incurridas y esperadas para un
horizonte temporal de dos afos: 8084 millones de euros y el importe del
ajuste total realizado por BFA en sus estados financieros consolidados a
diciembre de 2010: 9207 millones de euros. Ademas la entidad bancaria
realizé un ajuste definitivo de las cuentas anuales correspondiente al cierre
del ejercicio de 2011 por importe de 3931 millones de euros dentro del plazo
existente para completar la contabilizacion inicial de una combinacion de
negocio, posibilidad resaltada por la Direccion General de Supervision del
Banco de Espafia el 3 de marzo de 2015, respondiendo a la consulta que le
dirigié el FROB, estableciendo que “de acuerdo con el parrafo 29 de la Norma
Cuadragésimo Tercera de la Circular 4/2004 del Banco de Esparia en el
proceso de contabilizacion de la combinacion de negocios se prevé la
posibilidad de que las entidades modifiquen sus importes provisionales
iniciales durante un periodo, denominado ‘periodo de medicion”, que pudiera
ser necesario para obtener toda la informacién relevante de elementos cuya
valoracion sea incompleta. Este periodo en ningun caso puede superar el afio
desde la fecha de adquisicion”. (F 120.469)

El Ministerio Fiscal en el acto de juicio, y siguiendo su estela las
Acusaciones Particulares y Populares pretendieron poner en tela de juicio la

suficiencia de los ajustes llevados a cabo por las siete Cajas de Ahorro a 31
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de diciembre de 2010 por importe de 9.207 millones de euros, haciéndolo
mediante la presentacion de un documento de trabajo de
Pricewaterhousecoopers de 14 de diciembre de 2010 que fue aportado
durante el tramite de cuestiones previas, nunca antes, por lo que no aparece
mencién alguna a dicho trabajo en ningun escrito de conclusiones
provisionales. Fue ese documento del que en el relato de hechos probados
dijimos que fue confeccionado por Pricewaterhousecoopers a peticién de los
administradores de las siete Cajas de Ahorro, porque a pesar de contar con el
Plan de Integracion del grupo formado por dichas Cajas, confeccionado por
AFI/DELOITTE, fechado el 28 de junio de 2010, que habia estimado un ajuste

de ‘pérdida esperada” necesario para la puesta a valor razonable de los

activos y pasivos de las Cajas por importe de 7.146 millones de euros,
encargaron a la referida Auditora la realizacion de un trabajo denominado
“Identificacion y asignacion de valores razonables en la Cajas integrantes del
SIP’, trabajo que fue entregado por parte de Pricewaterhousecoopers a D.
Rodrigo de Rato Figaredo en una reunion, a la que también asistié D.

lldefonso Sanchez Barcoj el 14 de diciembre de 2010.

En tal trabajo, como en el mismo se indica, se ofrece una identificacidon
de los potenciales ajustes que podrian ser realizados sobre determinadas
partidas del activo de las Cajas basada en criterios econémicos y con el
objetivo de evaluar el valor razonable de las mismas. En ningun caso,
pretende identificar impactos ni efectos contables en los estados financieros
de las respectivas Cajas o del SIP al 31 de diciembre de 2010,
reconociéndose también en un texto que la revisidbn efectuada en dicho
trabajo “no supone un contraste ni de los criterios aplicados ni de los
resultados obtenidos en los calculos efectuados por las Cajas a efectos del

Plan de Integracion del SIP”.

En esta misma idea insistio el apoderado de Pricewaterhouse Cooper,
contestando al oficio que le fue remitido por este Tribunal el 29 de octubre de
2018, como hemos reflejado en la descripcion de hechos probados,
manifestando en definitiva que el trabajo realizado por la firma; ni consistié en

una auditoria de la informacidn financiera analizada, y ni siquiera expreso una
303



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

opinién sobre si la misma representaba la imagen fiel de las Cajas integrantes
del SIP:

La cuestion que ahora tratamos la explico de forma lucida el perito de la
defensa D. Juan Zornoza Pérez, que, en la tarde del 17 de junio de 2019,
refiriéndose al trabajo de Pricewaterhousecoopers puso de manifiesto los

extremos siguientes:

“sefiala algo que entiende relevante, respecto de qué es este informe, y para
qué sirve, con las palabras de los Auditores de Pryce. Sefialan que en ningun
caso pretenden identificar impactos ni efectos contables, en los estados
financieros de las respectivas Cajas, o del SIP, a 31 de diciembre de 2010’.
De manera expresa, declaran: “no expresamos opinion alguna sobre la
informacioén financiera, en la pagina 1 de la presentacion, porque lo que se le
pidio a Pryce, y lo que Pryce hizo, es algo que el sefior Sanchez Nogueras ha
considerado que no era relevante. Se le pidié una especie de test de estrés,
es decir, que verificase, si, en distintos escenarios posibles, los deterioros
alcanzaban unas cifras u otras, y no solo eso, sino que el informe de Pryce,
termina diciendo que aqui hay la posibilidad de hacer lo que llaman una
calendarizacion, esto es, de distribuir, si no se reflejan conforme al modelo de
la pérdida esperada en el momento de la combinacion de negocios, estas
pérdidas, cuando sean pérdidas incurridas, en momentos posteriores. De
manera que, le parece que es excesivo pretender que este informe de Pryce,
que dice que no se pronuncia sobre los estados financieros, que no expresan
opinién alguna sobre la informacion financiera, esté tratando de poner de
manifiesto la existencia de unas pretendidas pérdidas desde el momento de

constitucion del SIP”.
Mas tarde insistio el Sr. Perito en el mismo pensamiento al decir:

‘queda meridianamente claro, porque lo dicen en la presentacion, y lo dicen
en el oficio de remision, que no expresan opinion alguna sobre la informacion
financiera. Por lo tanto, no estan diciendo que haya que dotar uno u otros
deterioros. Estan haciendo algo parecido a lo que serian después los test de

estrés, imaginando qué ocurriria en los dos escenarios que ellos se plantean,
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y después de plantearse los escenarios, Pricewaterhousecoopers finaliza con
una recomendacion, y como se trata de unos seriores que tienen el prestigio
suficiente como para que no necesiten defenderles, se negarian a firmar una

recomendacion si esto fuera obligatorio”.

Todos estos extremos que estamos resaltando, tienen como objetivo
poner de relieve el alcance ciertamente escaso del reiterado trabajo
reconocido por la propia entidad auditora que lo realizd, lo que contrasta con
la gran relevancia que pretende otorgarle el Ministerio Fiscal en el acto del
plenario, en consonancia con los peritos de las Acusaciones Sres. Busquets
Oto y Sanchez Nogueras hasta el punto de postular la prevalencia de los
datos suministrados por Pricewaterhousecoopers, con todas sus
prevenciones, frente a los facilitados con anterioridad por los Auditores AFI-
DELOITTE en su informe de 28 de junio de 2010, efectuando ademas una
particular interpretacion de los datos plasmados en el trabajo de

Pricewaterhousecoopers, Ministerio Fiscal y peritos.

Como significabamos en la descripcién de hechos probados la reiterada
auditora elaboré el siguiente cuadro que figura al folio 12 del trabajo, que
reflejaba la posibilidad de materializacion de pérdidas futuras en diferentes
periodos: afo 2010, afio 2011 y afo 2012 en dos escenarios alternativos:

severo escenario 1, Y menos severo escenario 2.

2010 2011 2012 TOTAL
Ajustes 8.197 1.953 1.350 11.500
Escenario 1
Ajustes 6.790 2.785 1.925 11.500
Escenario 2

En este cuadro se establece un calculo de perdidas esperadas
segmentado en tres periodos anuales, afo 2010, ano 2011 y afo 2012,

distribuyendo los deterioros entre los tres referidos afios en funcidén del
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eventual comportamiento de los mercados financieros y sus repercusiones en

el valor de los activos.

No se trata —lo contrario a lo que pretendié hacer ver el Ministerio
Publico en el plenario- de un reflejo en dicho cuadro de un escenario de
diferimiento de pérdidas detectadas en 2010 por importe de 11.500 millones
de euros, sino de escenarios de probabilidad de ocurrencia de pérdidas
econdmicas, no susceptibles de contabilizacion como valor razonable a 31 de
diciembre de 2010.

Los autores del trabajo que comentamos, D. José Maria Sanz y D.
Justo Antonio Alcocer —personas altamente cualificadas para deponer acerca
del verdadero sentido de los términos contenidos en el mismo- estimaron
que los ajustes por pérdida esperada necesarios a 31 de diciembre de 2010
podian oscilar entre 6.790 millones de euros en el escenario menos severo, y
8.197 millones de euros en el escenario severo, estimacion respaldada por la

informacién disponible al momento de confeccion del trabajo.

El referido D. José Maria Sanz comparecié en el plenario prestando
declaracion en calidad de testigo el 30 de abril de 2019, y en tal acto, se

manifestd en los términos siguientes:

“en todos estos rangos o escenarios decimos, hay dos, nosotros pensamos,
decimos, uno que es el que recomendamos o el que consideramos mas
probable, este uno es lo que da pérdidas, unos valores razonables de 8.200
millones en el afio 2010, y ese es el dato que estamos dando a la entidad, le
damos rangos, y para el 2010 le damos el dato de 6.800 millones en un rango
menos severo, entiendo por menos severo a que las pérdidas tardan mas en
producirse o en materializarse y mas severo a que se materializan antes. Ese
es el rango de valores razonables que damos para el afio 2010, y acabamos
la informacion que damos a la entidad explicandole en la pagina 13 cual es el
tratamiento contable, es decir, ellos una vez que le damos la informacion, todo

este conjunto de datos y le damos unos rangos de ajustes de 6.800, 8.200

redondeando decimos como se tienen que contabilizar. Las normas contables

en operaciones de integracion, de combinaciones de negocio, lo que dicen es,
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los ajustes de valor razonable se contabilizan contra fondos propios. Lo que
pasa después, en los demas arios, las normas contables dicen que esto vaya
contra la cuenta de Pérdidas y Ganancias de esos afios, por lo que por lo
tanto lo que le estabamos diciendo es, contra toda esta informacion Uds.
toman la decision, nosotros no decimos que hay que hacer como me
preguntaba el principio. Pero le damos unos rangos que oscilan entre 6.800 y
8.200 millones por ese mayor grado de probabilidad. A partir de ahi, si se va a
producir la cifra que ponernos aqui, una mas alta o una mas baja, no lo
podemos saber. Lo que le damos es el rango que ponemos en la pagina 12,

"(en la pagina 12 figura el cuadro que hemos transcrito).

A continuacion, el Ministerio Fiscal le dirigid la siguiente pregunta:
‘ustedes a 31 de diciembre de 2010 ¢;ya saben lo que van a contabilizar a 31
de diciembre de 20117, y la respuesta dada por el testigo no pudo ser mas
clara, pues dijo: “no, no. Cuando la entidad tomé su decisiobn con la
infor