JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 109/2020

SENTENCIA N°35/2021

En MADRID, a 31 de Marzo del dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo
° 8, habiendo visto los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO 109/2020 seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una
como recurrente, DON DIEGO PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL

n

representado por el Procurador de los Tribunales Don  IGNACIO
AGUILAR FERNANDEZ vy bajo la direccién Letrada de Don CARLOS
AGUILAR FERNANDEZ , y de otra el MINISTERIO DEL INTERIOR
representado y asistido por el ILMO. SR. ABOGADO DEL ESTADO;
sobre MATERIA DE PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon procesal de Don DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la Resoluciéon de fecha 28 de julio de 2020 de
octubre de 2.020, dictada por el Ministerio del Interior que desestimaba el
recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra la resolucién del
Secretario de Estado de Seguridad de fecha 24 de mayo de 2020, por la que

dispuso el cese del recurrente como Jefe de la Comandancia de la Guardia



Civil de Madrid (Tres Cantos-Madrid). Asimismo, por otrosi, solicité en su
escrito de demanda la suspension cautelar de la resolucién objeto de

recurso.

SEGUNDOQ.- Previo examen de la jurisdicciébn y competencia
objetiva, por Decreto de fecha 9 de octubre de 2020 se acord6 la
admisién de la demanda y los documentos acompafados y su traslado al
demandado, ordenandose a la Administracion demandada la remision del
expediente administrativo y, ante la situacién generada por la crisis
sanitaria de la COVID-19 se dispuso que, una vez recibido el Expediente
Administrativo, se procederia al sefialamiento del acto de la vista. En
cuanto a la solicitud de prueba, se acord6 que también una vez recibido el
Expediente se daria cuenta a S.S* para que acordase lo que procediera. Por
ualtimo, en cuanto a la solicitud de medida cautelar, se ordend la formacion

de pieza separada para acordar alli lo procedente.

Por Auto de fecha 18 de noviembre de 2020 dictado en la Pieza
Separada de Medidas Cautelares, se dispuso que no habia lugar a la
suspension cautelar interesada por la representacion procesal del recurrente.
En Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de diciembre de 2020 se declar6

la firmeza de este Auto.

TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo y dado traslado
del mismo a las partes personadas, por Diligencia de Ordenacion de fecha
30 de noviembre de 2020 se acordd, teniendo en cuenta la situacion
generada por la COVID-19 y a fin de garantizar la proteccion de la salud de
las personas y minimizar el riesgo de contagios, celebrar la vista mediante

videoconferencia el dia 17 de diciembre de 2020.



En Providencia de fecha 3 de diciembre de 2020, respecto de la
solicitud de recibimiento a prueba formulada en el segundo otrosi del
escrito de demanda, se determind que seria en el acto de la vista cuando
con arreglo a lo que resultara de las alegaciones de las partes y en cuanto a
los hechos en que se funda la demanda, si resultaran o no controvertidos, se
acordaria acerca de la prueba propuesta, con suspension en su caso, del
acto de la vista para la practica de la prueba que se admitiese y no pudiese

practicarse en dicho acto.

CUARTO.- Por la representacion procesal de la parte recurrente, se
interpuso recurso de reposicion contra la antecitada Diligencia de
Ordenacion de fecha 30 de noviembre de 2020. En Providencia de fecha
11 de diciembre de 2020 se acordd, a la vista del contenido del escrito
presentado, la celebracion del acto de la vista de forma presencial, dindose
traslado a la parte recurrente para que en el plazo de dos audiencias
manifestase si desistia de la interposicion del recurso de reposicién por

posible pérdida del objeto del mismo.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 14 de diciembre de 2020,
recibido el oportuno escrito, se acordé tener por desistida a la parte actora

de la interposicion del recurso de reposicion.

QUINTO.- El dia 17 de diciembre de 2020 tuvo lugar el acto de la
vista, en el que la parte recurrente se afirmo y ratific6 en su escrito de
demanda, interesando que se dictase una sentencia de conformidad con el

suplico de la misma.

El Ilmo. Sr. Abogado del Estado manifest6 lo que tuvo por

conveniente en apoyo de sus pretensiones interesando la desestimacién del



recuro por ser conforme a derecho la resolucién administrativa impugnada.
Asi mismo, en este acto, aportd cinco documentos, solicitando que uno de
ellos no se incorporase a las actuaciones al considerar que el mismo tenia
cardcter reservado. Dicha solicitud fue aceptada en el acto de la vista y
ratificada posteriormente por resolucion motivada, Auto de fecha 18 de
diciembre de 2020, que dispuso que el documento n® 5 aportado por el
Abogado del Estado en el acto de la vista no se incorporara al expediente
judicial, quedando en custodia de la Letrada de la Administracion de

Justicia.

Recibido el pleito a prueba, fue admitida prueba documental y
testifical, propuestas ambas pruebas por la parte recurrente, acorddndose la
suspension de la vista para su continuacion cuando se recibiese la

documental y previa citacién del testigo.

SEXTO.- Recibido informe remitido por la Jefatura de la
Comandancia de la Guardia Civil de Madrid en respuesta al oficio de
prueba librado, por Providencia de fecha 20 de enero de 2021, se acordo
dar traslado a las partes del mismo, sefialaindose para la continuacion de la

vista el dia 11 de febrero de 2021.

Por la parte recurrente se presentaron dos escritos, solicitando la
suspension del sefialamiento acordado por coincidencia de sefialamiento
anterior del letrado actor y, que se librase nuevo oficio para que esta vez
fuese cumplimentado por la Direccién General de la Guardia Civil. Ambas
peticiones fueron acogidas por Diligencia de Ordenacion de fecha 27 de
enero de 2021 y Providencia de fecha 1 de febrero de 2021,

respectivamente.



SEPTIMO.- Recibido el informe remitido por la Direcciéon General
de la Guardia Civil, por Providencia de fecha 26 de febrero de 2021 se
acordo su incorporacion a los autos, con traslado del mismo a la partes, y se
sefial6 el dia 18 de marzo de 2021 para la continuacién del acto de la vista
y practica de la prueba testifical, citindose al Teniente General D.

Laurentino Cefa Coro en el domicilio designado por la actora.

El mismo dia sefalado para la continuacion de la vista tuvo entrada
en este Juzgado escrito y documentos presentados por la parte recurrente al
amparo del articulo 271.2 de la LEC. Abierto el acto, en primer lugar, se
hizo entrega en formato papel de dicho escrito y documentos al Ilmo. Sr.
Abogado del Estado para que se instruyese del mismo durante el tiempo
que considerd oportuno, realizando alegaciones sobre la admision de
dichos documentos; y acordando por S.S*. que resolveria sobre la admision
y alcance de los documentos en la misma Sentencia. Posteriormente, en
Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de marzo de 2021, se acordé el
traslado de dicho escrito y documentos a la Abogacia del Estado a través de

la aplicacion Lexnet.

Seguidamente continud la vista con la practica de la prueba testifical,

tras lo cual las partes formularon sus respectivas conclusiones.

Por ultimo, se concedid la palabra al recurrente D. Don DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, quien hizo uso de la misma y alegé

lo que a su derecho convino.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, la vista fue documentada media sistema digital de



grabacion y reproduccion de imagen y sonido, quedando los autos

conclusos para sentencia.

OCTAYVO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado
pla totalidad de prescripciones legales, incluido el plazo para dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de DON DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, se interpone recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion del EXCMO. SR. MINISTRO DEL
INTERIOR, de fecha 28 de julio de 2020, por la que se desestima el
recurso de alzada formulado contra la Resoluciéon del SECRETARIO DE
ESTADO DE SEGURIDAD, de 24 de mayo de 2020, que dispuso el cese
del demandante como Coronel Jefe de la Comandancia de Madrid (Tres
Cantos-Madrid), a fin de que se declaren nulas y no conformes a derecho,
reconociendo al recurrente la situacion juridica individualizada consistente
en su reingreso en el puesto de trabajo del que fue ilegalmente cesado, la
Jefatura de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid (Tres Cantos-
Madrid) asi como el cobro de todas las retribuciones dejadas de percibir

desde la fecha de efectividad del cese.

El recurrente, Coronel de la Guardia Civil, tras exponer en su
demanda sus destinos en los diferentes empleos, refiere que mediante
Resoluciéon del Secretario de Estado de Seguridad, de 28 de febrero de
2018, fue destinado para el Mando de la Comandancia de Madrid (Tres

Cantos-Madrid), de conformidad con lo dispuesto por el articulo 84 de la



Ley 29/2014, de 28 de noviembre, del Régimen de Personal de la Guardia
Civil. Durante el periodo de desempefio del Mando de la Comandancia de
Madrid, no recibi6 reproche o reprobacion de ninguna clase por parte de
sus superiores. Por el contrario, en las calificaciones anuales a las que todo
Oficial de la Guardia Civil estd sometido por parte de sus mandos, en las
que se valoran un total de 24 parametros, tales como la integridad, la
disciplina, el compromiso o la responsabilidad, entre otros, fue calificado
por sus superiores durante los dos afios en los que ha ejercido el mando de
la Comandancia de Madrid con una puntuacién global de 9’76 y 9’81 sobre
10, lo que indica la altisima valoracién de sus superiores sobre su actuacion

profesional en esa responsabilidad.

Mediante Resolucion del Secretario de Estado de Seguridad, de 24
de mayo de 2020, a propuesta de la Directora General de la Guardia Civil,
se dispuso el cese del demandante como Jefe de la Comandancia de
Madrid. La propuesta de cese que la Directora General de la Guardia Civil
remiti0 a su inmediato superior jerdrquico, el Secretario de Estado de

Seguridad, expresaba lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en los apartados 1 y 3 del
articulo 83 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de régimen del
personal de la Guardia Civil, propongo el CESE del destino del Coronel
D. Diego Perez de los Cobos Orihuel como Jefe de la Comandancia de
Madrid (Tres Cantos-Madrid) por pérdida de confianza de esta Direccion
General y del Equipo de Direccion del Ministerio del Interior, por no
informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones de la Guardia
Civil en el marco operativo y de Policia Judicial con fines de

conocimiento.”



En la demanda se relata la secuencia de hechos inmediatamente
anteriores a la notificacién de la resolucién de cese para fundamentar las
pretensiones de esta demanda, asi como diversas informaciones

relacionadas con su cese.

Afirma el recurrente que los hechos descritos en su demanda ponen
de manifiesto que la Resolucién de cese es directa consecuencia de no
haber accedido a realizar un acto abiertamente ilegal, como lo hubiera sido
haber informado a los responsables politicos del Ministerio del Interior de
una investigacién sometida a la mads estricta reserva por haberlo asi
dispuesto la autoridad judicial que la ordend, la Magistrada titular del
Juzgado de Instrucciéon n° 51 de Madrid, actuaciones en las que un equipo
de Policia Judicial de la Guardia Civil actuaba como fuerza instructora. En
su condicién de Coronel Jefe de la Comandancia de Madrid, no formaba
parte de la Unidad Organica de Policia Judicial que recibi6é el mandato de
la titular del Juzgado de Instruccién n° 51, por lo que ni tuvo ni pudo tener
intervencion alguna en las investigaciones realizadas o en la confeccion del
atestado, sino que unicamente fue informado por los integrantes de la
Unidad Orgéanica de que la titular del Juzgado habia impartido una orden
expresa sobre la completa reserva con la que debian tratar las
investigaciones y actuaciones que practicasen en dichas diligencias, habida
cuenta de que eventualmente podrian afectar a personas denunciadas que
fueran autoridades respecto de las que tuvieran una dependencia orgdnica y

jerarquica.

Funda su recurso en los motivos siguientes.

En primer lugar, que la Resolucién del Ministro del Interior, de 28 de

julio de 2020, debe declararse nula, por falta de motivacién, que conlleva



la nulidad del acto por haberse dictado prescindiendo total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido (articulo 47.1.e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), o, subsidiariamente,
anularse por infraccion del ordenamiento juridico (articulo 48.1 de la
LPACAP), concretamente de los articulos 9.3, 103.1 y 106.1 de la
Constitucion Espafola, el articulo 35.1.i) de la LPACAP, asi como la
jurisprudencia sobre la materia, el articulo 83, apartados 1 y 3, de la Ley
29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen de Personal de la Guardia Civil
y el articulo 27 de la Ley Orgéanica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil, asi como

de los demds preceptos legales y reglamentarios citados en la demanda.

No resulta controvertido que puesto de trabajo en el que fue cesado
es un puesto de libre designacion, pues asi se deduce de la normativa
vigente. Cuestion diferente es que el cese en tales puestos de libre
designacion pueda producirse, como sefiala la Resolucién recurrida,
“libremente”; esta interpretacion, defendida en el Fundamento Juridico
segundo de la Resolucion impugnada, vulnera la legislacion aplicable y la
jurisprudencia consolidada que la interpreta. La exposicion de la
legislacion aplicable al caso que contiene el Fundamento Juridico segundo
de la Resolucién impugnada, es incompleta y omite deliberadamente la
reproduccién del apartado 3 del articulo 83 de la Ley 29/2014, de 28 de
noviembre, de Régimen de Personal de la Guardia Civil, que si se cita
expresamente en la Resolucién del Secretario de Estado de Seguridad, de
24 de mayo de 2020 y en la propuesta de cese elevada por la Directora

General de la Guardia Civil al Secretario de Estado de Seguridad



Constituye, por tanto, una primera causa de invalidez de Ia
Resolucién de cese que se fundamente en un precepto que en absoluto se
cumple, pues es evidente que en el expediente no existe ningin “informe
razonado de las causas que motivan la propuesta de cese”, que haya sido
elevado por conducto reglamentario y que se refiera a la falta de idoneidad
en el desempefio de los cometidos propios de su destino por parte del
demandante. Lo tinico que consta en el expediente es una propuesta de la

Directora General de la Guardia Civil, en los términos ya expuestos.

Por otro lado, la Resoluciéon impugnada aborda en el Fundamento
Juridico sexto, apartado II, las cuestiones relativas a la motivacion de la
Resolucién de cese, para lo cual cita la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo, seccion quinta, de la Audiencia Nacional, de 8
de julio de 2020, cuyo Fundamento de Derecho 3°.3 reproduce literalmente,
por entender que es de aplicaciéon para resolver el recurso de alzada
interpuesto y justificar la legalidad de la Resolucion de cese. Conforme a
Sentencia -que no es firme, habiendo sido recurrida por el interesado-, en el
caso del cese de un miembro de la Guardia Civil, no resulta aplicable la
doctrina de la STS 1198/2019, de 19 de septiembre, que interpreta el
alcance del articulo 58.1 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio
de la Administracién general del Estado y de Provisiéon de Puestos de
Trabajo y Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles de la
Administracion General del Estado, pues ni dicho Reglamento General ni
el Estatuto Bésico del Empleado Publico (aprobado por Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Ptiblico) son de aplicacion a la Guardia
Civil. Y el ATC 323/1996 no es aplicable al caso y no puede constituir

fundamento de la Resolucion del recurso de alzada que confirma que el



cese acordado por el Secretario de Estado estd suficientemente motivado,
sencillamente porque se refiere a un supuesto absolutamente distinto, como
es el de los ceses por necesidades del servicio, nada que ver con el cese por
supuesta pérdida de confianza anclado en el art. 83.1 y 83.3, que no en el

art. 84.

A propésito de la suficiencia de la motivacién del cese en la “pérdida
de confianza” que, segun la Resolucion impugnada, “se encuentra en la
esencia de los nombramientos en destinos que se proveen por libre
designacion o asignacion”, sostiene que dicha motivacion no satisface en
absoluto las exigencias minimas  sobre motivacion de los actos
administrativos previstas en el articulo 35 de la LPACAP vy, por tanto,
incurre en una causa de nulidad (actos “dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”, articulo 47.1.e)
de la LPACAP) o, subsidiariamente, de anulabilidad (actos “que incurran
en cualquier infraccidén del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de
poder, articulo 48.1 de la LPACAP). La Resolucién de cese, en sentido
estricto, no contiene motivacion alguna de la decision adoptada y se limita
a justificar la competencia del 6rgano que la dicta (en este caso, el
Secretario de Estado de Seguridad). La tesis que mantiene la Resolucién
impugnada, segun la cual la mera alegacion de pérdida de confianza ha de
entenderse como motivacion suficiente de la resolucion de cese, contradice
de manera flagrante la jurisprudencia recogida en la Sentencia del Tribunal
Supremo 712/2020, de 9 de junio, que consolida la jurisprudencia

expresada por la importante STS 1198/2019, de 19 de septiembre.

Conforme a las Sentencias que cita en su demanda, la motivacion del
cese ha de ser existente, suficiente, coherente, veraz, completa y no

arbitraria ni desviada. Por el contrario, el cese acordado por el Secretario de



Estado de Seguridad mediante Resolucion de 24 de mayo de 2020,
confirmada en alzada por el Ministro del Interior mediante Resolucién de
28 de julio de 2020 no cumple ninguna de estas exigencias y su motivacion
puede calificarse sin ambages como inexistente, insuficiente, incoherente,
inveraz, incompleta y arbitraria, a la vez que incurre en evidente desviacion

de poder.

Cuestion diferente es la propuesta de cese elevada por la Directora
General de la Guardia Civil mediante escrito dirigido al Secretario de
Estado de Seguridad. La decision de cesar al Coronel Pérez de los Cobos
queda desvelada en el insdlito escrito que contiene la propuesta de la
Directora General del Cuerpo, dirigida al Secretario de Estado de
Seguridad, que reconoce sin tapujos que lo que se esperaba del Jefe de la
Comandancia de Madrid es que hubiese informado a sus superiores (y no
sabemos si también al indefinido “Equipo de Direccion” del Ministerio) del
desarrollo de unas investigaciones (expresion literal de la propuesta de
cese) que, por su naturaleza, por la legislacién aplicable y por las expresas
ordenes impartidas por la Magistrada titular del Juzgado de Instruccién n°
51 de Madrid, solo podian conocer los integrantes de la Unidad Organica
de Policia Judicial y no, en ningin caso, la Directora General de la Guardia

Civil, el Secretario de Estado o el Ministro.

En segundo lugar, la Resolucion del Ministro del Interior, de 28 de
julio de 2020, debe declararse nula de pleno derecho, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACAP, porque vulnera el
derecho fundamental a acceder a funciones publicas, consagrado en el
articulo 23.2 CE. El cese en un destino acordado sin fundamento o con un
fundamento ajeno a las causas de cese previstas en el ordenamiento juridico

e incluso, como se deduce de la propuesta de cese emitida por la Directora



General de la Guardia Civil, por no haber cumplido unas expectativas de
imposible realizacién, por ser manifiestamente contrarias a la Ley, ha
vulnerado su derecho a una carrera profesional en un momento
especialmente relevante, que es el momento de la evaluacién para el

ascenso al empleo de General de Brigada.

En tercer lugar, la Resolucién del Ministro del Interior, de 28 de julio
de 2020, debe declararse nula de pleno derecho, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACAP, porque su ejecucion ha
vulnerado el derecho fundamental al honor del demandante, consagrado en
el articulo 18.1 CE. Dicha lesion deriva de las noticias aparecidas en
distintos medios de comunicacién, de las numerosas interpelaciones
parlamentarias formuladas al Gobierno y de algunas de las declaraciones
realizadas por el propio Ministro del Interior sobre este asunto, que relata

en su demanda.

En cuarto lugar, la Resolucion del Ministro del Interior, de 28 de
julio de 2020, debe declararse nula de pleno derecho, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACAP, porque vulnera el
derecho fundamental a la legalidad sancionadora, consagrado en el articulo
25 CE en relacion con el articulo 24 CE. No se trata de un cese por pérdida
de confianza; el cese es en realidad una sancion administrativa encubierta
consecuente a que el Coronel cesado no llevé a cabo el acto abiertamente
ilegal que de €l se esperaba. La premura e inmediatez de la propuesta de
cese y de la Resolucion del Secretario de Estado acordando dicho cese,
resulta mds propia de una sancion disciplinaria urgente, expeditiva y
ejemplarizante que, en su caso, habria requerido sustanciar un
procedimiento sancionador con las garantias inherentes al mismo, y no de

un cese en el destino por supuesta falta de idoneidad o pérdida de



confianza. El problema es que, como la actuacién que se pretende
sancionar no es reprochable por no constituir falta o infraccién alguna, se
camufla bajo la apariencia de una supuesta pérdida de confianza para evitar
ajustarse a los requisitos y garantias del procedimiento sancionador, pero,

sin embargo, se ejecuta con la contundencia y la inmediatez propia de éste.

Por ultimo, la Resolucién del Ministro del Interior, de 28 de julio de
2020, debe anularse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de
la LPACAP, porque incurre en una patente desviacion de poder. Bajo la
apariencia de un cese por pérdida de confianza, insistentemente
mencionado como argumento en la Resolucién impugnada, se encubre, en
realidad, la represién de una conducta que, segin todas las evidencias,
defraud6 a los 6rganos superiores del Ministerio del Interior, y no a la
pérdida de confianza por razones objetivas asociadas a la inidoneidad para
el ejercicio de las responsabilidades propias de la Jefatura de Comandancia.
Desviacion de poder por aprovechar la legalidad formal de ostentar la
responsabilidad de la asignacion del destino, y por tanto de su revocacion,
para, obviando los reglamentarios y preceptivos informes y el
asesoramiento de los mandos naturales basados en criterios profesionales,
disponer a su antojo el cese en su destino de un profesional de la Guardia
Civil, tratando de camuflar la ausencia de razones objetivas de falta de
idoneidad para el desempefio de las funciones propias del destino en el
consabido recurso de una supuesta falta de confianza, siempre subjetiva, de

imposible medicion y dificil de verificar.

SEGUNDQO .- Por su parte, el Ilmo. Sr. Abogado del Estado, en la
representacion que ostenta, contestd a la demanda, oponiéndose a la misma

y solicitando su desestimacion, reiterando el contenido de las resoluciones



impugnadas y destacando que Unicamente es objeto de enjuiciamiento la

adecuacion a Derecho de un acto administrativo.

No considera de aplicacion el régimen juridico acerca de los puestos
delibre designacion examinado en la Sentencia del Tribunal Supremo, de
fecha 19 de septiembre de 2019, citada por el recurrente; mas en todo caso
no se ha infringido su doctrina, que se refiere a la competencia del érgano
que acordd el cese. Asimismo, conforme a la Sentencia dictada por el
Juzgado de los de igual clase n° 3 en los autos de procedimiento abreviado
seguidos bajo el n° 39/2019 -en el caso del cese de un miembro de la
Guardia Civil-, confirmada en apelacion por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de esta Audiencia Nacional, de fecha 8 de julio
de 2020, ni la regla general de motivacion de los actos administrativos
contemplada en el articulo 58.1 del Real Decreto 364/1995, de 10 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso del
Personal al servicio de la Administracion general del Estado y de Provision
de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles
de la Administracion general del Estado, ni el Estatuto Bdésico del
Empleado Publico (aprobado por Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico) son de aplicacion a la Guardia Civil. Con
arreglo al articulo 83.1 de la Ley 29/2014, de Régimen de Personal de la
Guardia Civil, los destinos de libre designaciéon podran ser revocados
libremente por las autoridades competentes para su asignacion,
competencia que corresponde a la Secretaria de Estado y que no es objeto
de discusion. Y el apartado 3° de dicho precepto se refiere al supuesto del

apartado 2° del mismo y no al apartado 1° aplicado.



La pérdida de confianza es una apreciacion que corresponde a la
autoridad competente, que no puede ser objeto de revision jurisdiccional a

través de la vision subjetiva de un Juez.

En relacion al motivo en que se funda la demanda de vulneracion el
derecho fundamental a acceder a funciones publicas, consagrado en el
articulo 23.2 CE, asi como el derecho a la carrera profesional, recuerda que
como indica la propia Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre
de 2019, solo hay un mero interés a la permanencia en el puesto y no un

derecho a la inamovilidad.

Tampoco concurre vulneracion del derecho al honor del recurrente
por su cese como mecanismo ordinario, sin que sea responsabilidad de la
Administraciéon el revuelo medidtico generado alrededor del acto
administrativo, sin perjuicio de que aquél pueda ejercitar las acciones que

considere oportunas.

No estamos ante una sancion encubierta, pues ni se ha cometido
ninguna infraccion disciplinaria ni ha habido procedimiento sancionador

alguno.

En cuanto a la alegacién de desviacion de poder, parte de la premisa
de existencia de vicios formales y la falta de motivacién supondria la
retroaccion al tiempo en que se cometid, lo que no se insta en la demanda.
El acto exterioriza los motivos que permiten su impugnacién, como se ha

llevado a cabo con la demanda.

Con arreglo a la doctrina jurisprudencial recogida en las Sentencias

del Tribunal Supremo de 2 y 14 de julio de 2020, quien fue nombrado para



un puesto de libre designaciéon puede ser cesado discrecionalmente,
sefialando las razones que motivan el cese a fin de que pueda ser objeto de
impugnacion y de control por los érganos jurisdiccionales. Las razones del
cese no son enjuiciables en lo que tienen de libre apreciacién, que
corresponde solo al oOrgano competente. El control jurisdiccional se
extiende a la exteriorizacion de los motivos del cese, si son reales y si son
legales; si el comportamiento es o no suficiente para acordar el cese escapa

al control judicial.

La resolucién del Secretario de Estado acoge la propuesta de cese de
la Directora General de la Guardia Civil, haciendo suya la motivacién de la
propuesta (motivaciéon “in alliunde”), exteriorizando el motivo del cese.
Dicho motivo es real: que no se ha informado, como reconoce el
recurrente, quien aduce que no estaba obligado porque era ilegal. Dicha
ausencia de informacién no fue por una solicitud previa de informacién -
que el recurrente reconoce que nunca existio- sino por la filtracion de un
informe de una Unidad de Policia Judicial sobre unas investigaciones
judiciales sobre actuaciones en las que intervino el Delegado del Gobierno
en Madrid y que podian extenderse a otras personas, seglin aparecio en una

noticia publicada el 22 de mayo de 2020.

La dependencia funcional y jerarquica de los miembros de la Policia
Judicial estan obligadas a coexistir. Las actuaciones de la Policia Judicial
afectan a la disponibilidad de recursos de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado para otras operaciones distintas a las de la Policia
Judicial, correspondiendo al Ministerio del Interior la necesidad de
organizacion, quien debe tener un minimo de conocimiento de las
operaciones y de su envergadura -sean o no de Policia Judicial- para una

asignacion eficiente y coordinacion de los recursos limitados, siendo



imprescindible la comunicacion de la existencia de investigaciones para el
funcionamiento de la Unidad de Policia Judicial. Esa comunicacién minima
de informacion es legal, imprescindible y esperable del cargo que ocupaba
el recurrente. Los mandos superiores son informados regularmente de las
operaciones de la Policia Judicial, siendo el modo habitual de

funcionamiento.

El recurrente se escuda en el sometimiento al deber de reserva
expresamente ordenado por la Magistrada, cuando dicho deber existe
siempre para todas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y no
sOlo en este caso, pero se informa a los mandos superiores de la existencia
de operaciones. El Oficio de fecha 25 de mayo de 2020 aportado por la
parte recurrente como documento n° 6 junto con su demanda reproduce
palabra por palabra el deber general de reserva desarrollado en el articulo
15 del Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, sobre regulacién de la
Policia Judicial, en relacion a unas diligencias judiciales que no afectaban
ni a un miembro del Gobierno ni a ninglin érgano superior y directivo del
Ministerio del Interior -como se dice en la demanda- sino al Delegado del
Gobierno en Madrid; diligencias que fueron archivadas el 12 de junio de
2020. Tampoco es de recibo la afirmacion del recurrente en el sentido de
que no tenia que saber nada de las investigaciones llevadas a acabo por
miembros de la Policia Judicial. Es legitimo, imprescindible y habitual que
sus superiores se preguntaran por qué no se informd, cuando era esperable

y esperada dicha informacion con fines de conocimiento.

En definitiva, el control judicial ha de limitarse a examinar si los
motivos del cese eran reales y legales, no si el comportamiento del
recurrente es o no suficiente, extremo que pertenece a la libre apreciacion

de la autoridad competente.



TERCERO .- Expuestos los contornos de la discusion, es necesario y
obligado despejar diversas aristas y flecos introducidos por las partes en el
escrito de demanda y en la contestacion a la misma, asi como el trdmite de

conclusiones.

Comenzando por las alegaciones del recurrente, la legalidad del acto
administrativo objeto de este recurso nada tiene que ver con el derecho
fundamental a acceder a funciones publicas, consagrado en el articulo 23.2
CE. y el derecho a una carrera profesional, el derecho fundamental al
honor del demandante consagrado en el articulo 18.1 CE o el derecho
fundamental a la legalidad sancionadora, consagrado en el articulo 25 CE

en relacion con el articulo 24 CE.

La Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional n® 87/2018, de
fecha 19 de julio de 2018 (recurso de inconstitucionalidad n°® 2311/2017;
ponente Excmo. Sr. RICARDO ENRIQUEZ SANCHO) -citada en la
resolucion desestimatoria del recurso de alzada- recuerda que acerca del
derecho fundamental a acceder a funciones publicas, consagrado en el
articulo 23.2 CE hay que distinguir entre los cargos y las funciones
publicas, y respecto de los funcionarios publicos, no confiere derecho
sustantivo alguno a la ocupaciéon y/o mantenimiento de cargos ni a

desempenar funciones determinadas. Asi razona lo siguiente:

... El citado precepto constitucional garantiza el derecho de los
ciudadanos "a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos
publicos, con los requisitos que seiialen las leyes". En la interpretacion de

este articulo 23.2 CE , la doctrina de este Tribunal ha diferenciado "dos



derechos distintos" distinguiendo entre los "cargos" y las "funciones"
publicas, siendo los primeros los "cargos electivos de representacion
genuinamente politica de los entes territoriales" y las segundas las

n

funciones desarrolladas "en el dmbito de la Administracion" "por
funcionarios publicos en el sentido del art. 103.3 CE , esto es, por
aquellas personas vinculadas con la Administracion mediante una relacion
de servicios de cardcter estatutario, es decir, preordenada legal y
reglamentariamente, y no integrada contractualmente" ( STC 192/2012,
de 29 de octubre , FFJJ 3 y 4, y jurisprudencia alli citada). Pues bien, el
derecho "a no ser removido" del cargo ( STC 214/1998, de 11 de
noviembre , FJ 2, en recurso de amparo contra una resolucion judicial que
habia declarado la pérdida de la condicion de concejal del recurrente) o a
ejercer el cargo "sin perturbaciones ilegitimas" ( STC 30/1993, de 25 de
enero , FJ 4, en un recurso de amparo interpuesto también por un concejal
contra un acuerdo municipal de reorganizacion de comisiones
municipales), que invocan los recurrentes con expresa cita de las dos
Sentencias constitucionales referenciadas, solo es predicable de los
"cargos" representativos, no de quienes ejercen "funciones" piblicas, esto
es, los funcionarios [asi, recientemente, SSTC 139/2017, de 29 de
noviembre , FJ 4 a), 123/2017, de 2 de noviembre , FJ 2 a), ambos en
procesos de control abstracto de constitucionalidad y pronuncidndose
sobre miembros de cdmaras representativas: del Parlamento de Cataluiia y
del Senado, respectivamente]. Por el contrario, lo que el articulo 23.2 CE
garantiza a quienes desempeiian funciones publicas, esto es, a los
funcionarios, es "el mantenimiento de la condicion de funcionario"
exigiendo en consecuencia "que las leyes que regulan el cese en la misma,
sean generales, abstractas y, en principio, de similar alcance para todos
los funcionarios, sin que puedan existir mds diferencias al respecto que

aquéllas que tengan una justificacion objetiva y razonable" [ SSTC



236/2015, de 19 de noviembre , FJ 8 b), sobre la Ley de reordenacion del
sector publico de Andalucia; y 73/1994, de 3 de marzo, FJ 2, sobre la
situacion funcionarial denominada "segunda actividad" de los funcionarios
del cuerpo nacional de policia]. Pero "el art. 23.2 CE no confiere derecho
sustantivo alguno a la ocupacion de cargos ni a desempeiiar funciones
determinadas" [misma STC 236/2015, antes citada, FJ 8 b), y STC
353/1993, de 29 de noviembre , FJ 6, con cita de otras], ni mucho menos

impide la refundicion de cuerpos funcionariales.

Ciertamente, el derecho fundamental consagrado en dicho articulo
23.2 garantiza no solo el acceso a las funciones publicas en condiciones de
igualdad, sino también que quienes accedan a los mismos se mantengan en
ellos sin perturbaciones ilegitimas y los desempefien de conformidad con lo
que la ley disponga (SSTC 32/85 y 161/88), mas, como acabamos de ver,
no confiere derecho sustantivo alguno a la ocupacién y/o mantenimiento de

cargos ni a desempenar funciones determinadas.

Dice que el recurrente que no pretendia en el recurso de alzada ni en
su demanda defender la existencia de un derecho fundamental a la
inamovilidad en un concreto destino o puesto de trabajo sino reivindicar la
proteccion que el articulo 23.2 CE otorga al régimen de promocion y
carrera profesional, en el sentido de que debe acomodarse a los principios
de igualdad, mérito y capacidad, tal como sefiala, entre otras, la STC
192/1990, de 29 de noviembre, sino que el cese discutido ha vulnerado su
derecho a una carrera profesional en un momento especialmente relevante,
que es el momento de la evaluacion para el ascenso al empleo de General
de Brigada. Y al amparo del articulo 271.2 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil (LEC), por tratarse de resoluciones administrativas

que se han conocido el pasado 10 de marzo de 2021 con ocasién de su



publicacién en el Boletin Oficial del Estado, aportd tres Reales Decretos,
numeros 153/2021, 154/2021 y 155/2021 de fecha 9 de marzo de 2021, por
los que se promueve al empleo de General de Brigada del Cuerpo de la
Guardia Civil a D. Gregorio Pérez Turiel, D. Miguel Angel Herrdiz
Alarcén y D. Eduardo Isidro Martinez Viqueira todos ellos, decimos con el
mayor de los respetos para estos tres ahora Generales, con una clasificacion
inferior a la del recurrente en la Junta de Evaluacion de ascenso a General.
Pues bien, el cese en el destino objeto de este recurso es anterior a dichos
ascensos y el ascenso al empleo de General de Brigada es una decision
independiente de aquél cese que se enmarca en el sistema de provision y

cese de destinos del personal de la Guardia Civil.

CUARTO.- El derecho fundamental al honor del demandante
consagrado en el articulo 18.1 CE no puede considerarse lesionado por el
acto administrativo controvertido. El recurrente utiliza como argumento
que su ejecucion ha vulnerado el derecho fundamental al honor del
demandante, consagrado en el articulo 18.1 CE; y deriva dicha lesion de las
noticias aparecidas en distintos medios de comunicacion, de las numerosas
interpelaciones parlamentarias formuladas al Gobierno y de algunas de las
declaraciones realizadas por el propio Ministro del Interior sobre este
asunto, que relata en su demanda. Tal argumentacién es artificiosa: el acto
de cese como tal no vulnera el derecho al honor del Sr. Pérez de los Cobos,
sino, en su caso, la lesiobn proviene de las noticias, interpelaciones
parlamentarias o declaraciones a las que alude, correspondiendo a aquél -si
lo estima oportuno- el ejercicio de las acciones civiles contra quien

considere responsable de las mismas en lesion de su derecho al honor.



En este sentido, la Resolucién de 28 de julio de 2020, afirma que
(...) En ningiin momento el Coronel Pérez de los Cobos ha sido objeto,
desde el Ministerio del Interior, de expresiones o manifestaciones que le
hayan escarnecido o humillado, que le hayan hecho desmerecer en la
consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que sean
tenidas en el concepto publico por afrentosas, no pudiendo considerarse
como lesion del derecho al honor el cese en un puesto de libre designacion
por pérdida de la confianza, cuya posibilidad de efectuarse viene
expresamente recogida en la normativa vigente y aplicable y ha sido

realizado por el érgano competente para ello.

QUINTO.- Entiende el recurrente vulnerado el derecho fundamental
a la legalidad sancionadora, consagrado en el articulo 25 CE en relacién
con el articulo 24 CE. Frente a la tesis mantenida en el Fundamento
Juridico cuarto de la Resolucion recurrida mantiene que el cese es, en
realidad, una medida de represalia y, por tanto, una sancién administrativa
encubierta, impuesta sin las debidas garantias -sin oir al sancionado y sin
ninguna de las restantes garantias del procedimiento sancionador- y por una

actuacion que no es tipica, con vulneracion del articulo 25 CE.

En el Fundamento Juridico cuarto de la Resolucion desestimatoria
del recurso de alzada contra el acto de cese en el destino, se ponia de
manifiesto que (...) No obstante, sucede en realidad que nos encontramos
ante el cese en un puesto de libre designacion acordado por el titular del
organo competente para ello, conforme a lo previsto en los articulos 80.2 y
83.1 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, por pérdida de un requisito
esencial, junto al mérito y la capacidad (que en ningiin momento se han

puesto en cuestion), cual es la confianza depositada en la persona titular



del puesto, confianza que, en su momento y sin especial justificacion,
determiné su nombramiento, confianza que, por su desempeiio del mando,
se ha mantenido durante mds de dos aiios, pero que, sin embargo, en el
momento actual se ha perdido por razones a las que ha tenido acceso el
recurrente, aunque no las comparta, sin que ello implique la imposicion de
una sancion encubierta, sin las debidas garantias y sin seguir un
procedimiento legalmente establecido. No existe sancion, ni expresa ni
encubierta, sino el legitimo ejercicio de una potestad administrativa
discrecional, enmarcada en el dmbito del poder de direccion del drgano
administrativo que ha acordado el cese del recurrente en un puesto de
libre designacion, de singular relevancia, por pérdida de la necesaria

confianza en quien lo desempeiia.. ..

Es doctrina pacifica que el cese en cargos de libre designacién no
constituyen una sancion encubierta, sino que responden a una potestad
distinta a la disciplinaria, cual es la potestad de organizacion. La Sentencia
de la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete
(recurso 157/2016; ponente Ilma. Sra. Magistrada D.? MARIA ALICIA
SANCHEZ CORDERO), destaca:

(...) Ast pues, desde la perspectiva de legalidad debe partirse que en
estos puestos la perdida de la confianza y la capacidad de organizacion
administrativa constituye la motivacion inherente a este tipo de
resoluciones cuando se trata de cargos de libre designacion, sin que en
ningun caso constituya una sancion encubierta, porque en casos como este
la Administracion no ejercita su potestad disciplinaria, sino una potestad

distinta en nada asimilable a ésta.



Efectivamente, no estamos ante un procedimiento sancionador o
disciplinario con exigencia de las debidas garantias constitucionales, sino
ante un acto de cese en el destino en un puesto de libre designacion, cuya
conformidad o no a Derecho debe analizarse -como haremos- desde una
perspectiva que nada tiene que ver con las garantias de un procedimiento
disciplinario. Asi, con arreglo a prueba practicada a instancias del
recurrente, obra Informe, de fecha 22 de febrero, de la Direcciéon General
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de la Guardia Civil, en el que se sefiala que no se realizo en la
Comandancia de Madrid ninguna informacion reservada sobre el Coronel
Diego Pérez de los Cobos, ni se encontré ningun tipo de indicio de
responsabilidad de éste sobre los hechos que dieron lugar el dia 01 de
junio de 2020 a la aparicion en los medios de comunicacion de un informe
policial. Asimismo se hace constar que:

1.- En la informacion reservada instruida no aparece en ningun
momento la figura del llmo. Sr. Coronel Don Diego Pérez de los Cobos
Orihuel.

2.- Tras la finalizacion de la instruccion, y a la vista de las
conclusiones de la informacion reservada, no se deriva responsabilidad
disciplinaria alguna contra la persona del citado coronel.

3.- Por los hechos instruidos en la informacion reservada no se ha

incoado expediente disciplinario alguno al citado coronel.

SEXTO.- Y siguiendo con las alegaciones del Ilmo. Sr. Abogado del
Estado, se afirma que la pérdida de confianza es una apreciacién que
corresponde a la autoridad competente, que no puede ser objeto de revision
jurisdiccional a través de la visidn subjetiva de un Juez. En definitiva, el
control judicial ha de limitarse a examinar si los motivos del cese eran

reales y legales, no si el comportamiento del recurrente es o no suficiente,



extremo que pertenece a la libre apreciacion de la autoridad competente.
Con independencia de lo que mds adelante analizaremos acerca de la
conformidad a Derecho del acto discrecional objeto de este recurso, es
preciso afirmar sin ambages que el ejercicio de las potestades
discrecionales no resulta inmune al control jurisdiccional: no solo si la
decision discrecional se encuentra razonada y, ademds, si las razones en
que se ampara son adecuadas o suficientes; sino incluso, no obstante la
prevision contenida en el articulo 71.2 de la LICA en el sentido que cuando
la sentencia estimase el recurso contencioso-administrativo, los 6rganos
jurisdiccionales no podran determinar el contenido discrecional de los actos
anulados, en el caso de que se llegue a la conclusion de que en el ejercicio
de una potestad aparentemente discrecional sélo existia una solucion
valida, nada debe impedir la sustitucion de la decision administrativa por la
decisioén judicial, lo que no podria llevarse a cabo si existieran varias
soluciones vélidas posibles entre las que la Administraciéon pudiera todavia
elegir. Y en el caso sometido a nuestra consideracion la alternativa es una
sola: o el acto de cese es conforme a Derecho o el acto de cese es contrario

a Derecho.

Aun cuando no resulta determinante para la resoluciéon de este
recurso -estando pendiente recurso de casacion al respecto-, entendemos
que si resulta de aplicacion la doctrina de la STS 1198/2019, de 19 de
septiembre, que interpreta el alcance del articulo 58.1 del Real Decreto
364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento General de
Ingreso del Personal al servicio de la Administracién general del Estado y
de Provision de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los
Funcionarios Civiles de la Administracion general del Estado, pues no se
alcanza a entender porque dicho Reglamento General ni el Estatuto Basico

del Empleado Publico (aprobado por Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de



octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Publico) no son de aplicacién a la Guardia Civil. No
vamos a profundizar en ello -por innecesario-; mas se considera de
aplicacion la doctrina acerca de la exigencia de cuando se trata del cese en
un puesto clasificado como de libre designacion, que expone -por su interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia- la STS 1198/2019,
de 19 de septiembre (ROJ: STS 2798/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2798;
recurso: 2740/2017; ponente: EXCMO. SR. D. JOSE LUIS REQUERO
IBANEZ):

NOVENO.- De esta forma y a los efectos de lo que se ha identificado
que tiene interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
respecto del cese en un puesto servido por funcionarios de carrera asi
seleccionados, se declara lo siguiente:

1° El funcionario de carrera que desempeiia un puesto clasificado
como de libre designacion tiene un mero interés en su permanencia, no un
derecho a la inamovilidad en ese concreto puesto, algo propio de los
provistos mediante concurso reglado. Ese mero interés trae su causa en
que la designacion para el puesto se basa en un juicio de libre apreciacion,
por lo que quien lo designo puede juzgar que las condiciones subjetivas u
objetivas, tenidas en cuenta para la designacion, pueden haber
desaparecido o cambiado, teniendo en cuenta el interés general que se
satisface desde el desemperio del puesto.

2° Como el acto de nombramiento, también el de cese debe ajustarse
a exigencias formales obvias como, por ejemplo, que lo acuerde el organo
competente o la adecuada formacion -en su caso- de la voluntad si es un
organo colegiado y a tales exigencias formales cabe aiadir la motivacion

si bien con la debida modulacion.



3¢ Esta motivacion ciertamente debe ir mds alld de lo previsto en el
articulo 58.1, pdrrafo segundo, del RGPPT, segtin el cual " la motivacion
de esta resolucion se referird a la competencia para adoptarla ". Por tanto,
al funcionario cesado debe ddrsele razon de por qué las razones de
oportunidad, basadas en la confianza e idoneidad apreciada para el puesto
y que llevaron a su eleccion, ya no concurren o Si concurren qué otra
circunstancia objetiva determina la pertinencia del cese.

4° La razon o razones del cese no serdn enjuiciables en lo que tiene
de libre apreciacion; ahora bien, es exigible que se explicite evitdndose
expresiones opacas, estandarizadas, que puedan encubrir una intencion
patologica por falsa, caprichosa o ajena a los requerimientos del puesto o
a las exigencias de idoneidad profesional que llevaron a la eleccion. Esta
exigencia de motivacion se cualifica cuando se trata del cese de quien

ejerce funciones de representacion sindical.

DECIMO - A los efectos del articulo 93.1 de la LICA y aplicado lo
expuesto a la sentencia impugnada, se estima el recurso por las siguientes
razones:

1° El acuerdo de cese impugnado ante la Sala de instancia no daba
razon alguna de la causa. Su silencio dejaba al entonces demandante
indefenso a efectos de una eventual impugnacion basada en que pudiera
haberse incurrido en razones espurias respecto de las exigencias para el
desempeiio del puesto, puesto funcionarial no reservado a personal de
confianza, y que ocupaba desde hacia quince aiios.

2° La sentencia impugnada no sigue un razonamiento unico Yy,
ademds de incurrir en reiteraciones, es dubitativo. Asi no se ajusta al
criterio que sostiene esta Sala pues admite como motivacion bastante el
cese en si, porque entiende que es razon vdlida la que considera implicita:

que quien ha sido nombrado para un puesto de especial confianza, si es



cesado lo es por pérdida de tal confianza. Desde su ldgica esa seria
motivacion bastante, con exencion a la Administracion de dar razon cabal
de la concurrencia de un motivo de cese.

3° Desde su logica la sentencia deberia haberse quedado en tal
razonamiento para, con base en él, desestimar la demanda, pero no se
queda ahi: consciente de la falta de la motivacion decide ir a mds para
constatar que si hubo una razon, no explicitada, pero deducible de la
actuacion que documenta el expediente.

4° Es en ese aspecto en donde ya, a los efectos del articulo 43.2 in
fine de la Ley 30/1992 -hoy articulo 48.2 de la Ley 39/2015 - advierte que
la deficiencia formal en cuanto a la motivacion del cese no ha causado
indefension real o material. Ahora bien, no se trata ya de que sea la Sala
de instancia quien indague cudl es la causa del cese haciendo el trabajo
que corresponde a la Administracion, sino de que la Administracion la

explicite y lo haga en términos susceptibles de control.

Por otro lado, se argumentd6 que la comunicacién minima de
informacién de la existencia de investigaciones para el funcionamiento de
la Unidad de Policia Judicial es legal, imprescindible y esperable del cargo
que ocupaba el recurrente para una asignacion eficiente y coordinacién de
los recursos limitados, siendo imprescindible la comunicacion. Pues bien,
no obstante los esfuerzos argumentales desplegados por el Ilmo. Sr.
Abogado del Estado, es lo cierto que tal motivo no aparece -ni tan siquiera
aludido- en ninguna de las resoluciones objeto de este recurso. Ademads, de
la prueba practicada resulta que la Unidad Orgénica de Policia Judicial de
Madrid -Equipo Investigador en las Diligencias Previas 607/2020
instruidas por el Juzgado de Instruccién n° 51 de Madrid- estaba integrado
por cinco Guardias Civiles, mas no requiri6 de medios materiales o

programacion para la explotacion de la operacion. Asi, el Excmo. Sr.



Teniente General D. Laurentino Cefia Coro (ex Director Adjunto Operativo
de la Guardia Civil al tiempo del cese del recurrente y quien se lo
comunicé a éste, articulo 376 de la LEC), manifesté como testigo que no
era necesaria ninguna programacion ni comunicacion de explotacion de la
operacion y que a efectos organizativos era innecesario que la cadena de
mando comunicara a la Directora General de la Guardia Civil la existencia
de la investigacién, sino que se hizo asi debido a la singularidad de la

persona investigada.

SEPTIMO.- En definitiva, es objeto de enjuiciamiento la
adecuacion a Derecho de un acto administrativo: el cese del Coronel de la
Guardia Civil D. DIEGO PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL como Jefe
de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid (Tres Cantos-Madrid),
un puesto de libre designacion. Y los motivos en los que se funda el recurso
han quedado reducidos a dos. En primer lugar, por falta de motivacion, que
conlleva la nulidad del acto por haberse dictado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido (articulo 47.1.e)
de la LPACAP) o, subsidiariamente, anularse por infraccion del
ordenamiento juridico (articulo 48.1 de la LPACAP), concretamente de los
articulos 9.3, 103.1 y 106.1 de la Constitucion Espafola, el articulo 35.1.1)
de la LPACAP, asi como la jurisprudencia sobre la materia, el articulo 83,
apartados 1 y 3, de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen de
Personal de la Guardia Civil y el articulo 27 de la Ley Orgénica 11/2007,
de 22 de octubre, reguladora de los derechos y deberes de los miembros de
la Guardia Civil, asi como de los demads preceptos legales y reglamentarios
citados en la demanda. Y, en segundo lugar, por incurrir en desviacién de

poder.



Antes de abordar dichos motivos, resulta adecuado destacar, en
primer lugar, que la normativa aplicable viene contemplada en los
articulos 77 y 83 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen del

Personal de 1la Guardia Civil.

El articulo 77 establece: Clasificacion de los destinos.

1.Los destinos, segiin su forma de asignacion, son de libre designacion, de
concurso de méritos o de provision por antigiiedad.

2.Son destinos de libre designacion aquéllos para los que, por su especial
responsabilidad y confianza, se precisan condiciones profesionales Yy
personales de idoneidad, que apreciard discrecionalmente la autoridad
facultada para concederlos, entre los que cumplan los requisitos exigidos
para el puesto. Reglamentariamente se establecerdn, de forma justificada,
los criterios para determinar los puestos que por sus especiales exigencias

y responsabilidad deben cubrirse por este procedimiento. (...).

Por su parte, el articulo 83 de la Ley 29/2014, bajo la rtbrica Cese en

los destinos, dispone lo siguiente:

1. Las normas generales de provision de destinos incluirdn las causas de
cese en los mismos. En todo caso, los destinos de libre designacion podrdn
ser revocados libremente por las autoridades competentes para su
asignacion.

2. La facultad de cesar en un destino, cuando haya sido asignado por
concurso de méritos o por antigiiedad, corresponde al Director General de
la Guardia Civil. El cese deberd ser motivado con indicacion de las

causas, previa apertura, en su caso, de un expediente en el que se



requerird la audiencia del interesado, cuyas manifestaciones constardn por
escrito.

3. Los jefes de unidad, centro u organismo podrdn proponer el cese en el
destino de cualquier subordinado por falta de idoneidad en el desempeiio
de los cometidos propios de su destino, elevando por conducto
reglamentario a la autoridad que lo confirio, informe razonado de las
causas que motivan la propuesta de cese. Este se producird, en su caso, de

acuerdo con lo establecido en los apartados anteriores.

Y el articulo 62 del Reglamento de destinos del personal de la
Guardia Civil, aprobado por Real Decreto 470/2019, de 2 de agosto,
contempla que el Ministro del Interior, el Secretario de Estado de
Seguridad y el Director General de la Guardia Civil podrdn revocar
libremente a quienes ocupen los destinos de libre designacién por ellos

asignados.

Afirma el recurrente que el apartado 3 del articulo 83 de la Ley
29/2014, de Régimen de Personal de la Guardia Civil, se cita expresamente
como fundamento de la propuesta y de la decision de cese y, sin embargo,
se omite a lo largo de la Resolucién que desestima el recurso de alzada.
Constituye, por tanto, una primera causa de invalidez de la Resolucion de
cese que se fundamente en un precepto que en absoluto se cumple, pues es
evidente que en el expediente no existe ningun “informe razonado de las
causas que motivan la propuesta de cese”, que haya sido elevado por
conducto reglamentario y que se refiera a la falta de idoneidad en el
desempeiio de los cometidos propios de su destino por parte del
demandante. Lo tinico que consta en el expediente es una propuesta de la

Directora General de la Guardia Civil que propone el cese.



En la resolucién del Ministro del Interior que desestima el recurso de
alzada se obvia completamente el apartado 3 del articulo 83 de la Ley
29/2014, como si no hubiese sido base y fundamento expreso tanto de la

propuesta de cese como del cese mismo, segin el recurrente.

Mas lo cierto es que en el articulo 83 de la Ley 29/2014 se distingue
el cese en los destinos de libre designacion (apartado 1°) y en los destinos
concurso de méritos o por antigiiedad (apartado 2°). En los primeros podran
ser revocados libremente por las autoridades competentes para su
asignacion, y en los segundos el cese deberd ser motivado con indicacion
de las causas, previa apertura, en su caso, de un expediente en el que se
requerird la audiencia del interesado, cuyas manifestaciones constardn por
escrito. En nuestro caso (cese en destino de libre designacion) la
revocacion se llevard a cabo por la autoridad competente (Secretario de
Estado de Seguridad, a propuesta de la Directora General de la Guardia
Civil), sin necesidad de expediente alguno, sélo sujeto a la competencia
para acordar el cese y a la motivacion del mismo -cuestion a la que nos
referiremos posteriormente-, sin que sea necesaria la tramitacion de un
expediente; por tanto, tampoco es necesario solicitar informe alguno a la
cadena de mando. Y el apartado 3° del articulo 83 contempla la posibilidad
en ambos supuestos de cese que los jefes de unidad, centro u organismo
podrdn proponer el cese en el destino de cualquier subordinado por falta
de idoneidad en el desempeiio de los cometidos propios de su destino,
elevando por conducto reglamentario a la autoridad que lo confirio,
informe razonado de las causas que motivan la propuesta de cese, en su
caso, de acuerdo con lo establecido en los apartados anteriores. En nuestro
caso no hubo ninguna propuesta de cese por parte de ninguno de los
mandos del recurrente, por lo que tampoco era necesario ni la propuesta ni

informe razonado alguno, pues la decision de cese no parti6 de aquéllos



sino del Secretario de Estado de Seguridad, si bien a propuesta no de jefes
de unidad, centro u organismo, sino de la Directora General de la Guardia

Civil. Y asi lo razona la Resolucion del Ministro del Interior:

En definitiva, la propuesta de cese del recurrente y el subsiguiente
cese se han producido por haber decaido la confianza en él; confianza que
se encuentra en la esencia de los nombramientos en destinos que se
proveen por libre designacion o asignacion, y cuya desaparicion es
suficiente para que decaiga el fundamento mismo del nombramiento, sin
que sea preciso efectuar una exposicion circunstanciada de las razones
determinantes, ni haya que seguir un procedimiento sumario con
intervencion del interesado (necesario, en cambio, para acordar el cese en
destinos que tienen otro sistema de provision), y con independencia de que
el interesado reconozca y comparta o disienta de los motivos de esa

pérdida de confianza.

OCTAVO.- Llegados al examen de los dos motivos a los que se
reduce este recurso, debemos poner de manifiesto que acerca de supuestos
similares de cese en destinos de libre designacion y en relacion con la
motivacion del acto de cese, ha tenido ocasion de pronunciarse en
reiteradas ocasiones la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional. Asi, la Sentencia de su Seccion Quinta, de fecha cinco
de junio de dos mil trece, dictada en el recurso nimero 996/2010 (ponente:
IImo. Sr. D. JOSE LUIS GIL IBANEZ, Presidente de la Seccién),

expresaba lo siguiente:



(...) Con este punto de partida, se sostiene, en cuanto a la pretendida
falta de motivacion de la resolucion impugnada, que, como viene
declarando reiteradamente esta Seccion (desde, entre otras, las Sentencias
de 22 de julio -recurso niimero 1897/96- y de 25 de marzo -recurso niimero
986/96- de 1999), “El cese en un puesto de trabajo estd en relacion con el
régimen de provision del puesto de que se trate. En este caso, la provision
del destino no estaba sujeta al régimen general de concurso de méritos o
de provision de antigiiedad, sino que se trataba de un destino de libre
designacion. El nombramiento para un destino de libre designacion
constituye un acto discrecional, consistiendo la singularidad en que tales
nombramientos se basan en la existencia de un motivo de confianza que la
autoridad facultada para la designacion ha de tener en la persona
designada, relacion de confianza que puede variar o desaparecer por
distintas circunstancias. En este sentido se pronuncian las sentencias del
Tribunal Supremo de 10 y de 11 de enero de 1997 que seiialan que
«cuando la ley delimita los cargos de libre designacion, estd haciendo
posible que la Administracion ejerza su potestad organizatoria, nombrando
para los puestos de dicha clase a la persona en quien la autoridad
competente estima que concurren las condiciones necesarias para el
desarrollo de los fines publicos que persigue y que le ofrece una especial
confianza para ello»”, anadiéndose que “De la misma manera que,
conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta, no es exigible que en el
momento del nombramiento la persona que efectiia el mismo justifique la
valoracion subjetiva que le lleva a la eleccion del adjudicatario entre los
distintos aspirantes, tampoco es exigible la justificacion de la misma
valoracion en el momento del cese, constituyendo causa del mismo la mera

existencia de tal desconfianza” .



En este sentido, se razona que “el acto impugnado constituye la
simple expresion de la facultad discrecional que tiene la autoridad
competente para cesar a una persona en un cargo de libre designacion, en
el caso de que considere que las condiciones concurrentes en la persona
cesada no se estiman a partir de ese momento suficientes para depositar en
ella su confianza para el desemperio de su cargo, conforme a sus criterios
sobre la direccion de la cosa publica” (por todas, Sentencia de 25 de
marzo de 2009 -recurso nimero 256/2008-), invocdndose la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2002, cuando dice que “la
confianza solo puede ser apreciada por la autoridad que verifica el
nombramiento, sin estar sometida al requisito formal de hacer una
exposicion de los motivos en virtud de los cuales prefiere a determinada
persona respecto a otra u otras o bien no concede esa confianza a
determinada persona”, de modo que “las condiciones subjetivas
determinantes de la confianza” no son susceptibles de “fiscalizacion en via

jurisdiccional”.

Ello no supone que la asignacion o cese de un destino de libre
designacion no sea susceptible de control jurisdiccional, sino que éste
viene limitado al control de los elementos reglados y a verificar la

ausencia de trato discriminatorio o de desviacion de poder.

Lo anterior bastaria para rechazar el motivo de impugnacion, pero
es que, en el supuesto de autos, obra en el expediente la solicitud razonada
de cese elevada por el General Director de la Direccion de Asistencia al
Personal donde el actor ocupaba el destino de libre designacion,
refiriéndose a distintos motivos relacionados con el pase por tres
Negociados “sin conseguir integrarse en ninguno de ellos, circunstancia

que ha provocado una falta de confianza hacia él, de todos sus mandos



directos”, con el “deficiente rendimiento en el trabajo encomendado, su
escaso interés en mejorar su comportamiento y en facilitar la
convivencia”, lo que se enlaza con una sancion que se reconoce fue
anulada por un defecto de forma, y con la permanencia en el domicilio por
enfermedad desde mds de cinco meses antes a la fecha del informe (folio
16 del expediente administrativo). Es decir, se estd evidenciando una
concreta y especifica pérdida de la confianza al margen de que alguno de
los motivos consignados, apreciados aisladamente, no tengan fuerza para

acreditarla, como la relativa a la ausencia por enfermedad.

Por tanto no es solo que el cese se haya acordado por la autoridad
competente conforme a la normativa aplicable, sino que constan las
concretas circunstancias que motivaron la decision, lo que hace totalmente

rechazables las imputaciones de falta de motivacion.

Y en Sentencia de la misma Sala y Seccion -ya citada-, de veintiuno
de junio de dos mil diecisiete (recurso 157/2016; ponente Ilma. Sra.

Magistrada D.* MARIA ALICIA SANCHEZ CORDERO), nos dice:

(...) Ast pues, desde la perspectiva de legalidad debe partirse que en
estos puestos la perdida de la confianza y la capacidad de organizacion
administrativa constituye la motivacion inherente a este tipo de
resoluciones cuando se trata de cargos de libre designacion, sin que en
ningun caso constituya una sancion encubierta, porque en casos como este
la Administracion no ejercita su potestad disciplinaria, sino una potestad

distinta en nada asimilable a ésta.

Este criterio es el seguido en situaciones similares en sentencias de

esta Seccion de 14 de octubre de 2015 (recurso 184/2014), 10 de



septiembre de 2014 (recurso 4/2014), 26 de febrero de 2014 (recurso
534/2011) y 22 de octubre de 2014 (recurso 397/2012), con apoyo en las
STS Seccion 7¢ de 12 de noviembre de 1991 , 10y 11 de enero de 1997, y
13 de junio de 1997 entre otras) y el criterio también mantenido con el
anterior Reglamente de Destinos del Personal Militar Profesional
aprobado por el Real Decreto 431/2002, de 10 de mayo, cuyo articulo 19.1
mantenia la libre revocacion del destino por el Ministro de Defensa para
los destinos de libre designacion (sentencias de 19 de febrero de 2014
(recurso 483/2011), 25 de septiembre de 2013 (recurso 14/2011), 5 de
junio de 2013 (recurso 996/2010), 17 de octubre de 201I1(recurso
293/2010) y 25 de noviembre de 2009 (recurso 4/2008))...

... El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones
sefialando que en el marco de las relaciones en el seno de las
Administraciones publicas, también la Administracion, que ha de actuar
siempre con objetividad y plena sumision a la legalidad (art. 103.1 y 106.1
CE), sin asomo de arbitrariedad (art. 9.3 CE), tiene la obligacion de
acreditar la regularidad de sus actos cuando por parte de sus funcionarios
o trabajadores se haya ofrecido un principio de prueba indicativo de una
posible vulneracion de un derecho fundamental. Esta doctrina opera en los
supuestos de decisiones discrecionales, o no causales, y que no precisan
por tanto ser motivadas, pues ello no excluye que, desde la perspectiva
constitucional, sea igualmente ilicita una decision discrecional contraria a
los derechos fundamentales del trabajador, aplicado en el dmbito de las
relaciones de los empleados publicos y la Administracion y, mds
concretamente, en los casos de puestos de trabajo de libre designacion
(STC 98/2003, de 2 de junio, FJ 2), pues «la correlativa libertad de cese
[que estd implicita en la de libre nombramiento] es una libre facultad que,

en el plano de la constitucionalidad, también queda limitada por el respeto



a los derechos fundamentales» (SSTC 17/1996, de 7 de febrero, FJ 4, y
202/1997, de 25 de noviembre, FJ 6), 29/2000, de 31 de enero, FJ 3),
216/2005, 12 de septiembre, 31/2014, de 24 de febrero, entre otras).

Y mas recientemente, la Sentencia del Juzgado Central de lo
Contencioso-administrativo n° 3, de fecha 3 de diciembre de 2019, dictada
en autos de procedimiento abreviado seguido bajo el n° 30/2019 (Ilmo. Sr.
D. ALFONSO SERRANO DE TRIANA), confirmada en apelacion por
Sentencia de la misma Sala y Seccidén -citada tanto en la Resolucion
desestimatoria del recurso de alzada como en la demanda y en el acto de la
vista por ambas partes-, de fecha 8 de julio de 2020 (Recurso de apelacion
n° 17/2020; ponente Ilma. Sra. Magistrada D* MARIA ALICIA
SANCHEZ CORDERO), que pende recurrida en casacién, expresa lo

siguiente:

"(...) Es mds, en orden a la motivacion de los nombramientos o ceses
en destinos de libre designacion, esta Seccion de modo reiterado ha
establecido (entre otras, sentencias de 16 de noviembre de 2005 - recurso
niimero 83/2005-, de ;6 de diciembre de 2009 - recurso de apelacion
nimero 162/2009-, o las mds recientes de 8 de febrero - recurso niimero
130/2015- y de 29 de marzo de 2017 - recurso nimero 1111/2015-) que ‘el
nombramiento para un destino de libre designacion constituye un acto
discrecional, consistiendo la singularidad en que tales nombramientos se
basan en la existencia de un motivo de confianza que la autoridad
facultada para la designacion ha de tener en la persona designada,
relacion de confianza que puede variar o desaparecer por distintas
circunstancias. En este sentido se pronuncian las sentencias del Tribunal
Supremo de 10 y 11 de enero de 1997 que seiiala que “cuando la ley

delimita los cargos de libre designacion, estd haciendo posible que la



Administracion ejerza su potestad organizatoria, nombrando para los
puestos de dicha clase a la persona en quien la autoridad competente
estima que concurren las condiciones necesarias para el desarrollo de los
fines publicos que persigue y que le ofrece una especial confianza para
ello”, Afiadiendo que “de la misma manera que conforme a la doctrina
jurisprudencial expuesta no es exigible que en el momento del
nombramiento, la persona que efectia el mismo justifique la valoracion
subjetiva que le lleva a la eleccion del adjudicatario entre los distintos
aspirantes, tampoco es exigible la justificacion de la misma valoracion en
el momento del cese, constituyendo causa del mismo la mera existencia de
tal desconfianza”. Y antes, la SAN 29-3-2017, en el dmbito militar: '(...) El
cardcter de libre designacion de la vacante cuestionada en el presente
proceso, determina que la premisa mayor que ha de regir el silogismo
judicial ha de partir de la naturaleza juridica de esta institucion, a cuyo fin
procede transcribir la doctrina fijada por esta misma Seccion, en. entre
otras, Sentencia de 9 de mayo de 2012, recurso 1812/2009, en la que
deciamos que una reiterada jurisprudencia, SAN Seccion 6° de 15-11-
2004,) como del Tribunal Supremo (STS Seccion 7¢ de 12 de noviembre de
1991, 10 y 11 de enero de 1997, y 13 de junio de 1997 entre otras) ha
venido afirmando que “el nombramiento para cargo de libre designacion
constituye un supuesto especifico y singular dentro de la categoria de los
actos discrecionales, consistiendo la singularidad en que tales
nombramientos se basan en la existencia de un motivo de confianza, que
solo puede ser apreciado por la autoridad que verifica el nombramiento, a
la vista de las circunstancias que entiende que concurren en el solicitante
para llegar a ocupar el puesto, o para seguir desempeiidndolo. Y si estima
que ya ha desaparecido esta confianza o se han perdido las circunstancias
anteriores, a lo largo del desemperio..libremente podrd decretar el

» »

cese”,”’y ello es asi sin estar sometido al requisito formal de hacer una



exposicion expresa de los motivos en virtud de los cuales se ha preferido a
una persona en lugar de a otra, o por lo que se ha perdido la confianza por
la autoridad en el ya designado, de modo que las razones que llevaron a la
autoridad competente a decretar el cese del actor en el puesto de libre
designacion, deben considerarse implicitas en la declaracion de cese, y
desde luego referidas a la pérdida de confianza de la autoridad que lo
nombré y que lo ceso, fundada en la creencia de que aquel ya no mantenia
las condiciones de idoneidad técnicas para el desempeiio de las funciones”
(Sentencia del TS de 24 de mayo de 1995). (...) En este sentido se
pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 10 y 11 de enero de
1997 que seiiala que “cuando la ley delimita los cargos de libre
designacion, estd haciendo posible que la Administracion ejerza su
potestad organizatoria, nombrando para los puestos de dicha clase a la
persona en quien la autoridad competente estima que concurren las
condiciones necesarias para el desarrollo de los fines piiblicos que
persigue y que le ofrece una especial confianza para ello. No estamos pues
ante la exhibicion de un sistema decimononico de cesantias que la
Administracion haya arbitrariamente aplicado, como dice el demandante,
sino ante un sistema de provision y cese en determinados puestos,
admisible legalmente, con arreglo a criterios del siglo XXI de régimen de
ceses en puestos o destinos de libre designacion.

En particular puede comprobarse que la pérdida de confianza se ha
expresado en esta ocasion en una propuesta de cese en el destino del
Director General de la Guardia Civil, gue menciona tanto a la Direccion
General como al Equipo de Direccion del Ministerio del Interior en esa
pérdida de la confianza. No se expresa en términos personales o
personalisimos, es decir: del Director como persona fisica, o del Ministro,
o del Secretario de Estado, o de otros mandos del Departamento

Ministerial, como parece sugerir la demanda, sino que se refiere a una



confianza que se conecta con el funcionamiento de los organos del
Departamento por las circunstancias dichas. Aunque sea muy dificil
discernir, en la prdctica, la manifestacion o juicio de confianza emitido por
una persona fisica del distinto juicio personal de confianza cuando viene
emitido por esa persona actuando en su calidad de titular de un érgano
administrativo 'y en el marco de sus funciones juridicas, existe una
diversidad de efectos que no pueden ser confundidos. Y aqui el expresado
por la resolucion impugnada estd relacionado, no con las simpatias o
antipatias de ninguno de los intervinientes en el proceso en su relacion
personal con el demandante, sino con la desaparicion de la confianza
relativa a una actuacion (...). Por consiguiente, con independencia de que
el demandante pueda compartir o no, legitimamente, esa pérdida de
confianza, o la opinion de que no debian ser consultados los mandos
superiores, la misma pérdida de confianza expresada no tiene que ver con
las relaciones personales de los intervinientes en este cese, sino con la
problemdtica del funcionamiento del demandante como titular de una
unidad orgdnica del Ministerio (...) que no es compartido por sus
superiores. Y en cuanto a la perdurabilidad de la confianza, es evidente
que la confianza depositada en cuanto a su gestion en el titular del drgano
o destino no se entiende congelada en el tiempo, o no deviene eterna y
puede sufrir alteraciones en el tiempo por diversas vicisitudes o
circunstancias tal como puede ser la que es objeto de motivacion del acto

impugnado (...). "

NOVENO.- Llegados a este punto, hay que recordar que el
recurrente mantiene, en primer lugar, que no es cierto que la Resolucion de
cese, esto es, la Resolucion del Secretario de Estado de Seguridad, de 24 de

mayo de 2020, incluya como motivacion del cese la “pérdida de confianza”



pues como puede apreciarse facilmente, la Resolucién de cese, en sentido
estricto, no contiene motivacion alguna y se limita a justificar la
competencia del 6rgano que la dicta (en este caso, el Secretario de Estado

de Seguridad).

Cuestion diferente -afade- es la propuesta de cese elevada por la
Directora General de la Guardia Civil mediante escrito dirigido al
Secretario de Estado de Seguridad, con firma electronica de 24 de mayo de
2020, a las 22:14, en el que se hace referencia a la “pérdida de confianza de
esta Direccion General y del Equipo de Direccion del Ministerio del
Interior, por no informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones
de la Guardia Civil en el marco operativo y de Policia Judicial con fines
de conocimiento.” Al respecto, afirma que el cese acordado por el
Secretario de Estado de Seguridad mediante Resolucién de 24 de mayo de
2020, confirmada en alzada por el Ministro del Interior mediante
Resolucion de 28 de julio 2020 no cumple ninguna de las exigencias con
que debe cumplir la motivacién del cese y su motivacidén puede calificarse
sin ambages como inexistente, insuficiente, incoherente, inveraz,
incompleta y arbitraria, a la vez que incurre en evidente desviacion de

poder.

En nuestras normas no existe precepto alguno que imponga a priori
una determinada extension o un cierto modo de razonar. Ante tal vacio
legal por otra parte creemos que acertado y necesario , la motivacion de las
resoluciones ha de ser suficiente, de forma que debemos acudir a cada caso
concreto para colmar tal concepto juridico indeterminado, siendo obligado,
en cualquier caso, que la resoluciéon ponga de manifiesto, de forma légica,
la ratio decidendi para que la puedan conocer no sélo el interesado,

destinatario inmediato pero no unico, sino también los drganos judiciales



facilitando su control por medio de los recursos y los ciudadanos,
constituyendo asi en un elemento preventivo de la arbitrariedad (STC
54/1997, Sala Segunda, de 17 de marzo, F.J. III, BOE 17 de abril de 1997).
Basta con que el razonamiento que contenga la resolucién constituya,
l6gica y juridicamente, suficiente motivacion de la decision adoptada,
cualquiera que fuere su brevedad y, concision (STC 166/93, Sala Primera,
de 20 de mayo, FJ. II, BOE 21 de junio de 1993, que cita las SSTC
174/1987, 75/1988 y 14/1991), incluso en supuestos de motivacién por
remision, técnica ésta ultima de motivacion constitucionalmente valida
(STC 57/97, Sala Primera, de 18 de marzo, F.J. III, BOE 17 de abril de
1997, que cita las SSTC 174/87, 192/1987, 146/1990, 27/1992, 88/1992 y
175/1992 y AATC 688/1986, 77/1988, 350/1989 y 411/1990). En el mismo
sentido se expresan las SSTC 54/1997, Sala segundo, de 17 de marzo, FJ II,
(BOE 17/4/97); 146/95, Sala segunda, de 16 de octubre, FJ II, (BOE
10/11/95); 103/95, Sala segunda, de 3 de julio, FJ II, (BOE 31/7/95); 71/95,
Sala segunda, de 11 de mayo, FJ II, (BOE 13/6/95); 325/94, Sala primera,
de 12 de diciembre, FJ II, (BOE 18/1/95); 177/94, Sala primera, de 10 de
junio, FJ II, (BOE 9/7/94); y 209/93, Sala primera, de 28 de junio, FJ I,
(BOE 2/8/93).

Asi las cosas, resulta indiscutido que la Resolucién del Secretario de
Estado de Seguridad a propuesta de la Directora General de la Guardia
Civil, he dispuesto el cese del Coronel de la Guardia Civil, D. Diego Pérez
de los Cobos Orihuel como Mando de la Comandancia de Madrid de dicho
Cuerpo. Estamos por tanto ante una motivacion por remision, técnica ésta
ultima de motivacion constitucionalmente valida como acabamos de ver.
La denominada motivacion in alliunde o por remision nos desplaza al
contenido de la propuesta de cese, donde se contiene la motivacién de la

decision de cese por la autoridad competente: por pérdida de confianza de



esta Direccion General y del Equipo de Direccion del Ministerio del
Interior, por no informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones
de la Guardia Civil, en el marco operativo y de Policia Judicial, con fines

de conocimiento.

En definitiva, la motivacion del cese existe, esta explicitada y ha sido
conocida por el interesado al objeto de poder someter el acto administrativo
al control a esta Jurisdiccion a través del recurso que nos ocupa. El acto
exterioriza el motivo que permite su impugnacion, como se ha llevado a
cabo con la demanda. Asi las cosas, constando motivacion del acto
discrecional, no cabe la retroaccion de las actuaciones para que por la
Administracion se proceda a colmar la ausencia de motivacién (como en el

supuesto examinado en la STS1198/2019, de 19 de septiembre).

DECIMO.- Centrandonos, por tanto, en la motivacion del cese
contenida en la propuesta de la Directora General de la Guardia Civil,
reiteramos que la motivacién existe; que es suficiente, sin que sean
necesarios informes de ninguna clase como ya dijimos, ni un analisis de los
informes personales de calificacion del Coronel emitidos por sus mandos a
fin de determinar si existia fundamento que justifique el cese, como
pretende el recurrente, ni tampoco que su no incorporacién al expediente
administrativo determinen que la motivacién sea incompleta; tampoco es
incoherente la motivacion del cese, pues para que se produzca la pérdida
de confianza -al igual que al tiempo del nombramiento- no es preciso un
estrecho vinculo personal de confianza del Ministro, Secretario de Estado
de Seguridad y el Director General de la Guardia Civil con el Jefe de una

Comandancia.



Asi las cosas, no podemos entender —sin perjuicio de que a
continuacioén analicemos la alegacién de desviacion de poder- que el acto
de cese no esté motivado, destacando las circunstancias por las que los
mandos naturales del hoy recurrente habian perdido la confianza para el
desempeio de los servicios asignados, constituyendo causa del mismo-
como dijimos- la mera existencia de tal desconfianza. En este sentido, no se
requiere -en principio- una prueba especial de los hechos en que se funde la
pérdida de confianza, ni que los mismos, de ser susceptibles de algun tipo
de correccion penal o disciplinaria, den lugar al procedimiento
correspondiente  (Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
administrativo, Seccion 5%, Sentencia de 30 de Noviembre 2009, Rec.

138/2009).

Ahora bien, mantiene el Sr. Coronel Pérez de los Cobos que la
motivacion de su cese es inveraz y es arbitraria, lo que conlleva que el acto

discrecional recurrido incurra en evidente desviacion de poder.

Debemos recordar que, inicialmente, los actos administrativos
discrecionales se consideraban exentos del control por los Tribunales de
Justicia. Diferentes son las técnicas que se han propuesto para el control de
la actividad discrecional de la Administracion, entre ellas los elementos
reglados, los hechos determinantes, la desviacion de poder, la sujecion a los
principios generales del Derecho, como la interdiccion de la arbitrariedad
(de la existencia de motivos y de la suficiencia de los mismos), etc. El
asedio a la inmunidad judicial de la discrecionalidad como dice Garcia de
Enterria -como cit6 el Sr. Pérez de los Cobos en el acto de la vista-, resume
uno de los capitulos mds importantes de la evolucién del Derecho

Administrativo. La discrecionalidad es inicialmente equiparada a los “actos



de imperio”, categoria opuesta a los “actos de gestién”, y respecto a la

misma no se admitia recurso contencioso administrativo.

Tempranamente, en el primer tercio del Siglo XX, surge en Francia
el recurso llamado de “exceso de poder” como una excepcion a dicha
inmunidad, para controlar, aunque excepcionalmente, los actos de
autoridad en algunos de sus aspectos, ya que no en su fondo; inicialmente
este recurso sOlo se admite cuando la impugnacion estd basada en un vicio
de incompetencia del 6rgano que dicta el acto. Pronto, sin embargo, el
Consejo de Estado francés, creador de estas técnicas, va a equiparar a la
incompetencia el vicio de forma, puesto que la competencia esta atribuida
al organo por la Ley para que la ejerza precisamente por un cauce
determinado. El paso siguiente es el descubrimiento de la técnica de la
desviacion de poder como técnica de penetracion en la esfera exenta desde
la discrecionalidad: la libertad de decisiéon conferida al érgano no la
autoriza para apartarse del fin en consideracion al cual la potestad se ha
otorgado. Asi, el Consejo de Estado francés, en dos decisiones de 26 de
noviembre de 1875, estima las pretensiones de los recurrentes y declara la
ilegalidad de los actos recurridos por apreciar que la Administracion
francesa habia usado sus potestades en materia de instalaciones peligrosas,
incomodas e insalubres para fines distintos de los previstos en el

ordenamiento juridico.

La evolucion posterior contempla la progresiva extension del recurso
frente a los actos administrativos discrecionales hacia el control de los
hechos de cuya consideracion parte la accion administrativa, y finalmente,
se habla del control de la discrecionalidad a través de los principios

generales del derecho.



Asi, como técnica de control de la actividad discrecional de la
Administraciéon, se ha acudido al control de los elementos reglados,
entendiendo la doctrina y la jurisprudencia del Tribunal Supremo que la
competencia, el procedimiento y el fin son elementos reglados en todos los
actos de la Administracion, incluso en los producidos en el ejercicio de la
actividad discrecional de la Administracion. Es decir, se podrda someter
siempre al control de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, si el
acto ha sido producido por el Organo competente, a través del
procedimiento establecido en la Ley, y tiende o no al fin previsto en la
norma que atribuye a la Administraciéon la posibilidad de actuar. Una
segunda técnica de controlar dicha actividad discrecional es a través del
control de la desviacién de poder a la que ya hemos hecho referencia. Una
tercera via es el control de hechos determinantes, tanto de la existencia de
dichos hechos determinantes, como de la valoracién o apreciacién hecha
por la Administracién de tales hechos: si para ejercer una determinada
potestad discrecional la Administracion parte de la concurrencia de unos
determinados hechos, esos hechos deben existir, pues la determinacién de
los mismos no es objeto de una potestad discrecional que corresponda a la
Administracion. Mas el control judicial no se detiene en la verificacion de
la existencia y exactitud de los hechos determinantes, sino que se extiende
a la apreciacion o valoracion que la Administracion lleva a cabo de esos
hechos, de forma que cuando se aprecie una incongruencia a discordancia
de la solucién elegida por la Administracién con la realidad que integre su
presupuesto, tal decision resultara viciada por infringir el Ordenamiento
Juridico, y mds concretamente el principio de interdicciéon de la
arbitrariedad. Precisamente, otro medio de control de la discrecionalidad es
a través de la interdiccién de la arbitrariedad, habiéndose puesto de
manifiesto que la jurisprudencia tiene una natural tendencia a la toma en

consideracion de dicho principio con preferencia a la desviacion de poder:



dicho control se basa, de un lado en el control de la existencia de motivos,
sobre la idea de que la Administraciéon no puede limitarse a invocar
genéricamente una potestad discrecional para justificar su criterio, sino que
debe exponer, en cada caso, cuéles son las concretas circunstancias de
hecho y de derecho, que, a su juicio, determinan que la decision debe
inclinarse en el sentido por ella elegido, de forma que, como ha puesto de
relieve el Tribunal Supremo, cuando existe un margen de discrecionalidad,
la fundamentaciéon de la voluntad administrativa viene a adquirir un
especial relieve, de forma que los Tribunales controlan que si la decision
discrecional estd respaldada por razones que justifiquen la adopcion por la
Administracion y la inexistencia de base alguna que respalde la decision
discrecional de la Administracién determinara la anulacién del acto por los
Tribunales; pero los Tribunales pueden controlar también que la decision
tenga una fundamentacién adecuada, esto es, el control de la suficiencia de
los motivos, pues la decisiéon arbitraria no es tnicamente la que carece
Unicamente de razones, sino la que carece de razones adecuadas o
suficientes. Por dltimo, ademads de la técnica del control del proceso de la
toma de decisiones a través de la técnica inglesa de los “revelant and
irrelevant considerations”, se acude al control de dicha discrecionalidad a
través de los principios generales del Derecho, actuando estos como limite
a la actividad discrecional de la Administraciéon, dado su caracter
fundamentador de todo el Ordenamiento Juridico, ya que no tiene sentido
que la Administracion pretenda ampararse en una potestad discrecional
para justificar una agresion administrativa a tales principios, que, no solo
forman parte del Ordenamiento Juridico, sino que lo fundamentan y

estructuran.



UNDECIMO.- Volviendo a la alegacion de desviacion de poder -
intimamente relacionada con la falta de motivacion-, hace referencia a ella
el articulo 106.1 de la Constitucion, asi como los antiguos articulos 53.2 y
63.1 de la LRJPAC (que a su vez sustituyeron a los articulos 40.2 y 48.1 de
la antigua Ley de Procedimiento Administrativo), hoy articulos 34.1 y 48.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comtn de las Administraciones Publicas. Venia definida por el articulo
83.3 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, reguladora de esta Jurisdiccion,
como el ejercicio de potestades administrativas para fines distintos de los
establecidos por el ordenamiento juridico, definicién reproducida en el
articulo 70.2 de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, de 13 de julio de 1998 (LJCA), cuyo concepto ha matizado
la jurisprudencia, declarando: a) que es necesario un acto aparentemente
ajustado a la legalidad, pero que en el fondo persigue un fin distinto del
interés publico querido por el legislador; b) que se presume que la
Administracion ejerce sus facultades conforme a derecho; c) que no puede
exigirse una prueba plena sobre su existencia, ni tampoco fundarse en
meras presunciones o conjeturas siendo necesario acreditar hechos o
elementos suficientes para formar en el Tribunal la conviccion de que la
Administraciéon acomodé su actuacion a la legalidad, pero con finalidad
distinta de la pretendida por la norma aplicable. (Por todas, Sentencia Sala
Tercera TS, Seccion Séptima, del 16 de junio de 1999, recurso 7507/1991,

Pte. Excmo. Sr. Lescure Martin).

En la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, Seccién 1%,
de 3 de abril de 1964 (ROJ: STS 2314/1964 - ECLI:ES:TS:1964:2314;
ponente Excmo. Sr. D. MANUEL CERVIA CABRERA), se abordaba asi

la desviacién de poder:



“ ... CONSIDERANDO que, al rechazarse la supuesta infraccion
juridica material en las Ordenes impugnadas, procede conocer del
segundo motivo en méritos del cual se piden sus anulaciones, o sea de la
alegada desviacion de poder, y para resolver sobre su existencia, debe
declararse si en el ejercicio externamente correcto, tanto en cuanto a su
fondo como a su forma, de las potestades administrativas en virtud de las
cuales se dictaron las resoluciones recurridas ha podido perseguirse un fin
distinto del fijado en el ordenamiento juridico,- como sefiala el pdrrafo 3.°
del articulo 83 de la Ley de 27 de diciembre de 1956 , en cuyo caso tendria
que estimarse el recurso contencioso- administrativo, por imponerlo asi el
pdrrafo 2.° precedente, de este mismo articulo.

CONSIDERANDO que, como ya se tiene declarado, entre otras, en
sentencia del 24 de octubre de 1959 , en la desviacion de poder, el vicio de
nulidad no se encuentra en la incompetencia, en defecto de procedimiento
o en la violacion de una situacion juridica preexistente, puesto que el acto
ha sido dictado por oJrgano competente, reviste la forma procesal
requerida y ha respetado externamente la regla de Derecho, sino que
corresponde a un orden superior al de la simple legalidad, a la esfera de la
ética, apareciendo en intima conexion la moral y el Derecho, por lo que, a
través del recurso jurisdiccional, aquella viene a restablecer su imperio en
la orbita de la Administracion, pues la teoria de la desviacion de poder, se
basa en que la Ley, de donde arranca la facultad de decision de la
Autoridad administrativa, tiene un fin determinado que cumplir y que el
acto que se dicte solo seria vdlido si realiza este fin, el cual es el elemento
que determina la legalidad de la actuacion del organo juridico y si el acto
en que ésta se concreta no lo cumple, la decision administrativa no
expresard la voluntad de la Ley, estando desvinculada de su espiritu,

faltdndose al obligado ligamen entre la idea de poder y la idea de fin del



servicio, por lo que, el acto ejercitado no obstante su apariencia legal, deja
de satisfacer la objetividad juridica que motivo el nacimiento de la norma
positiva, aitadiéndose en sentencia del 27 de noviembre de 1961 , que una
decision basada en motivos o encaminada a fines diferentes de los que
consagra el ordenamiento juridico a aplicar, incide en la desviacion de
poder, habida cuenta de que, sin confundir conceptualmente la desviacion
de motivos con la de objetivos, el logico y general enlace existente entre
ambos, acarrea la segunda una vez producida la primera; y
puntualizdndose en las sentencias del 9 de junio de 1959 y 15 de marzo de
1962 , que la desviacion de poder supone la existencia de un acto ajustado
a la legalidad extrinseca, pero con vicio de invalidez, por no responder en
su motivacion interna al sentido teleologico de la actividad administrativa,
orientada a la promocion del interés piiblico y sometida a ineludibles
imperativos de moralidad.

CONSIDERANDO que, partiendo de estos principios, ante la
dificultad de la prueba, sobre los fines subjetivos que persiga la Autoridad
al producir los actos que se suponen viciados de desviacion de poder,
habrd de acudirse necesariamente a los datos y circunstancias de hechos,
ciertos o indiscutibles, de los que pueda deducirse, segiin reglas de logico
criterio humano - articulos 1.249 y 1.253 del Cddigo Civil -, la presuncion
de cuales fueren aquellos, para resolver sobre la falta de fin
administrativo, bastando para ello, como sienta la sentencia del 1 de
diciembre de 1959 , la conviccion moral que se forme el Tribunal sobre la
existencia de desviacion de poder, para declarar ésta, pues como ya
establecia la sentencia del 24 de octubre del mismo aiio, no es preciso
consten expresados en el expediente, los fines distintos del buen servicio
que hayan prevalecido, bastando puedan deducirse del examen de ésta y
demds actuaciones procesales, llegdndose a formar la conviccion de que se

ha cometido la misma; y sin que quepa exceptuar, de esta indagacion de



los objetivos reales perseguidos en los actos impugnados aquellos que
tengan un cardcter discrecional, pues no solo en el criterio de la doctrina
cientifica, sino en la legalidad vigente, tiene precisamente mds razon de ser
en éstos que en los reglados la apertura a la fiscalizacion de los acuerdos
administrativos que entraiia la desviacion de poder, pues la
Administracion no puede resolver las impugnaciones por ilegalidad o
disconformidad con los fines generales de su actividad administrativa, ya
que seria erigirse a si misma, siendo parte interesada, en Juez o arbitro de
las proclamaciones que sobre ella se hicieran y la voluntad de la Ley
Jurisdiccional, del 27 de diciembre de 1956, segiin expresamente se dice en
su Exposicion de Motivos, es "reducir al minimo los actos que... estdn
excluidos de impugnacion» y "al relacionar los actos excluidos... no
menciona los actos discrecionales», por lo que a éstos cabe aplicar los
preceptos de aquélla, sin reserva alguna, y en su consecuencia, el pdrrafo
2.° del articulo 83, sobre estimacion del recurso contencioso
administrativo si se ha incurrido en desviacion de poder.
CONSIDERANDO que en lo que el caso presente afecta, sin negar la
facultad ministerial de nombrar y separar libremente a los Ingenieros
Directores y Subdirectores de las Juntas de Obras de Puertos, procede
examinar si en el ejercicio de esta potestad, existe la invocada
conveniencia del servicio o si la discrecionalidad en la remocion del actor
y su nuevo nombramiento aparecen viciados legalmente, ante indicios
suficientes para establecer la presuncion de que no se ha seguido como
objetivo en los actos impugnados el bien comiin o interés publico, sino
motivaciones distintas de dicho fin, perseguido por el ordenamiento
juridico cuando atribuyo a la Administracion la facultad de apreciar las
expresadas conveniencias, y a estos efectos llevan el dnimo del Tribunal a
aceptar la alegada desviacion de poder, la conviccion moral que sobre su

existencia se ha formado, ante los siguientes hechos, ciertos e



incontrovertibles, en el conjunto de los cuales se aprecia una
intencionalidad u orientacion aprioristica contraria a cuanto concierne al
recurrente como miembro del Cuerpo de Ingenieros de Caminos, Canales y

Puertos, a partir del aiio 1957, pues ...”

En el mismo sentido, la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, Seccion Quinta, de 19 de noviembre de 1996 (recurso 1304/1990
Ponente Excmo. Sr. Barrio Iglesias), en su fundamento juridico cuarto dice
lo siguiente: “... puesto que si, como dijimos, en nuestra sentencia de 9 de
marzo de 1993, recogiendo lo dicho en autos anteriores, "en desviacion de
poder se incurre, tal como acertadamente define el articulo 83.3 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, cuando se
ejercitan potestades administrativas para fines distintos de los fijados por
el Ordenamiento juridico, fines que no es necesario que sean privados, de
interés particular del agente o autoridad administrativa, sino que basta
con que, aunque publicos, sean en todo caso diferentes de los considerados
expresa o tdcitamente por la norma habilitante de la potestad para
otorgarla, de suerte que se produzca una divergencia entre éstos y los
realmente perseguidos, asi como también que tal irregularidad teleologica
lleva implicito un importante problema, cual es el de su prueba, de todo
punto necesaria y que pocas veces se logra de una manera directa, ya que
siendo preciso para su apreciacion comparar dos fines, por un lado el
general, en contemplacion del cual el Ordenamiento juridico atribuye la
potestad a la Administracion, y por otro, el que en concreto haya
perseguido al dictar el acto respecto del que se discute la legalidad, ello
exige una indagacion en el terreno psicologico que resulta de muy dificil
prueba directa, por lo que habrd que acudir normalmente a las
presunciones, medio de prueba que requiere que un hecho esté

completamente acreditado y que entre el mismo y el hecho consecuencia



exista un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano, tal

como establecen los articulos 1.249 y 1.253 del Codigo Civil"

En definitiva, cumpliria —en principio, como veremos- abordar la
cuestion central de este recurso de si la decision discrecional que es objeto
del mismo se encuentra razonada y, ademads, si las razones en que se

ampara son adecuadas o suficientes.

Precisamente, el dmbito mds especifico para su desarrollo es la
actividad discrecional de la Administraciéon, pero no existe obstaculo
aprioristico para que se aplique a la actividad reglada, ya que nada se opone
a la eventual coexistencia de vicios, infracciéon del ordenamiento juridico
por desviacion del fin publico especifico asignado por la norma e ilegalidad

en los elementos reglados del acto.

Como complemento de lo expuesto en el anterior Fundamento
Juridico, debemos reconocer que la desviacién de poder ha resultado de
escasa aplicacion por los 6rganos jurisdiccionales, por las dificultades que
entrafia este instituto. Incluso el propio Tribunal Constitucional ha alertado
de que la dificultad probatoria no debe disuadir del esfuerzo procesal:
“..dicho control jurisdiccional es posible tanto si la desviacion es burda o
grosera como si intenta disfrazarse de forma mds sutil, sin perjuicio de
que, en este ultimo caso, la dificultad probatoria sea mayor. De ahi
precisamente, como estd subrayado en la jurisprudencia, que no sea
exigible una prueba plena del ejercicio desviado por parte del organo

administrativo y, en su lugar, quepa acudir a la prueba de presunciones”

(STC 97/2003).



DUODECIMO.- Como dijimos supra, no podemos entender que el
acto de cese no esté motivado, destacando las circunstancias por las que
habian perdido la confianza en el recurrente para el desempefio de los
servicios asignados. Es en la propuesta de cese, donde se contiene la
motivacion de la decision de cese por la autoridad competente: por pérdida
de confianza de esta Direccion General y del Equipo de Direccion del
Ministerio del Interior, por no informar del desarrollo de investigaciones y
actuaciones de la Guardia Civil, en el marco operativo y de Policia

Judicial, con fines de conocimiento.

En definitiva, la motivacion del cese existe, esta explicitada y ha sido
conocida por el interesado al objeto de poder someter el acto administrativo

al control a esta Jurisdiccion a través del recurso que nos ocupa.

Dicho lo anterior, cumple abordar la cuestiéon central de este recurso

de si los motivos de la decision discrecional de cese eran reales y legales.

Como se puso de manifiesto por el Ilmo. Sr. Abogado del Estado,
dicho motivo es real: que no se ha informado, como reconoce el recurrente,
quien aduce que no estaba obligado porque era ilegal. Dicha ausencia de
informacién no fue por una solicitud previa de informaciéon -que el
recurrente reconoce que nunca existio- sino por la filtracién de un informe
de una Unidad de Policia Judicial sobre unas investigaciones judiciales
sobre actuaciones en las que intervino el Delegado del Gobierno en Madrid
y que podian extenderse a otras personas, segin aparecid en una noticia

publicada el 22 de mayo de 2020.



Ya descartamos la alegacion de que era imprescindible la
comunicacion para una asignacién eficiente y coordinacion de los recursos

limitados.

Por otro lado, el Excmo. Sr. Teniente General D. Laurentino Cena
Coro, ademds de afirmar que no era necesaria ninguna programacion ni
comunicacion de explotacion de la operacién y que a efectos organizativos
era innecesario que la cadena de mando comunicara a la Directora General
de la Guardia Civil la existencia de la investigacion, sino que se hizo asi
debido a la singularidad de la persona investigada, puso de manifiesto que
en tres ocasiones informo a la Directora General de la Guardia Civil sobre

la investigacién

Que el 23 de marzo de 2020, la Directora General de la Guardia Civil
le pidi6 informacién sobre las Diligencias Previas 607/2020 instruidas por
el Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid, que le traslado al dia siguiente
tras solicitar dicha informacion a través de la cadena de mando, indicandole
que por parte de la Magistrada Instructora se recordd al Equipo
investigador el deber de reserva. Que en videoconferencia posterior se
plante6 a la Magistrada que, dado la dependencia de la persona investigada
-Delegado del Gobierno en Madrid- de la Unidad de Policia Judicial
encargada de la investigacion, que ésta fuera llevada a cabo por una Unidad
Central, en concreto por la UCO, no accediendo a ello y que continuase con
la investigacion la Unidad a la que se encomendd, asi como que ahora
corria premura dicha investigacion. El testigo, en su condicién de Director
Adjunto Operativo de la Guardia Civil, se lo comunic6 a la Directora

General de la Guardia Civil.



Aproximadamente el 6 o el 8 de abril informé por tercera vez a la
Directora General de la Guardia Civil. En este caso que la Magistrada habia
ordenado al Capitan Jefe de la Unidad de Policia Judicial que extremase la
cautela. A solicitud de la Directora General de la Guardia Civil, tras
informarse a través de la cadena de mando por la Comandancia de Madrid,
le comunic6 que la Unidad de Policia Judicial, a instancias de la
Magistrada, estaba citando como testigos a través de llamadas telefénicas a
personas que habian intervenido en las manifestaciones del 8-M, para ganar
tiempo y evitar contagios si se llevaban a cabo via papel, salvo que alguna

persona pidiera la citacién documental.

En las dos primeras ocasiones -en marzo y cuando la Magistrada
cambia el tempo de las investigaciones y pide méaxima discrecion- en las
que se le pidié informacién al testigo, los datos proceden del recurrente
como Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, y llegaron a
la Directora General de la Guardia Civil través de la cadena de mando. Que
el testigo transmitié personalmente a la Directora General de la Guardia
Civil la orden expresa al Capitin de la Unidad de Policia Judicial de
reserva sobre la evolucion y el resultado de las investigaciones
encomendadas. Orden en la que se reafirmé la Magistrada al conocer el

cese, enviando oficio al efecto al Secretario de Estado de Seguridad.

Que el dia 24 de mayo, sobre las 21:33 horas, recibié llamada de la
Directora General de la Guardia Civil, quien le pregunt6 si era conocedor
de la entrega de diligencias de investigacién en relaciébn con las
manifestaciones que tuvieron lugar en Madrid en marzo de 2020,
contestdndole que lo ignoraba y se enteraria a través de la cadena de
mando. Por su Segundo se le contesta que el Coronel no era conocedor de

dichas diligencias solicitadas por la Magistrada quien, ademds ordené



cautela extrema al Equipo investigador para evitar posibles filtraciones. A
las 9:53 horas le traslada dicha informacién a la Directora General de la
Guardia Civil, quien en una conversacion de 13 minutos le dice que se va a
cesar al Coronel; el testigo le pidi6 parar el cese para llevar a cabo
investigaciones sobre las circunstancias y que el interesado pudiera aducir
en su defensa, lo que rechaz6 aquélla porque la decision estaba tomada por

Moncloa y se le iba a cesar.

A primera hora del dia siguiente pidi6 audiencia con la Directora
General de la Guardia Civil, acompafidndole su Segundo, el Teniente
Coronel Santafé -Jefe del Mando de Operaciones de la Guardia Civil-. En
una reunion dificil se le hizo participe de la firma del cese del Coronel por
no haber informado de la entrega de esas Diligencias de mas de 80 folios.
La Directora General de la Guardia Civil le entregé la orden de cese para

su traslado y firma del recurrente a presencia del DAO.

DECIMOTERCERQO.- Del resultado de la testifical practicada y de
la documental obrante en autos consistente en informaciones de prensa,
interpelaciones parlamentarias, etc, se extrae una primera conclusién: no es
cierto de que el recurrente no informase del desarrollo de investigaciones y
actuaciones de la Guardia Civil, en el marco operativo y de Policia Judicial,
con fines de conocimiento. La motivacion de la propuesta de cese no es
real; o al menos no se ajusta a la realidad. El propio recurrente afirmé que
informé desde el primer momento -a través de la cadena de mando- de la
existencia de Diligencias de investigacion en las que estaba incurso el
Delegado del Gobierno en Madrid; hasta que la Magistrada ordend
expresamente que no se informase a nadie mas que a ella de la evolucién y

el resultado de las investigaciones, como le traslado el Equipo investigador



y el recurrente a su vez a toda la cadena de mando hasta la Directora
General de la Guardia Civil, quienes eran conscientes de que no se podia
informar de ningun detalle. Que acerca de la segunda informacién que
afectaba a otras personas -como D. Fernando Simén Soria, Director del
Centro de Coordinacion de Alertas y Emergencias Sanitarias del Ministerio
de Sanidad, por todos conocido por su actuacidon como portavoz del
Ministerio de Sanidad en la lucha contra la pandemia de enfermedad por
coronavirus en Espafia-, no inform6 porque la Magistrada habia dado orden
expresa de obligada reserva. Mantiene que inform6é de lo que debid
informar y no informé de lo que no conocia y no podia ni debia informar.
Si hubiera conocido esos detalles y los hubiera comunicado hubiera

cometido un delito de revelacion de secretos.

No consta acreditado en modo alguno que fuera necesaria ninguna
programacion ni comunicacion de explotacion de la operacion -como ya
hemos dicho- y que a efectos organizativos era innecesario que la cadena
de mando comunicara a la Directora General de la Guardia Civil la
existencia de la investigacion, sino que se hizo asi debido a la singularidad

de la persona investigada.

Obra en las actuaciones que por Auto de fecha 23 de marzo de 2020,
del Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid, se incoaron Diligencias
previas 607/2020, en virtud de denuncia contra diversas personas en
relacidn con las autorizaciones concedidas (literalmente asi en la denuncia)
para la celebracién de actos multitudinarios a pesar de la recomendacion
emitida por el Centro Europeo para el control y prevencion de
enfermedades de fecha 2 de marzo de 2020 sobre el COVID-19. Dichas
Diligencias previas se incoaron por delito de prevaricacion

administrativa/lesiones por imprudencia profesional o los que resulten de la



instruccién de esta causa en relaciéon con los hechos objeto de denuncia,
unicamente frente al Delegado del Gobierno en Madrid, don José Manuel
Franco Pardo, siendo incompetente este 6rgano judicial, por razén de
aforamiento y por razones territoriales, para el conocimiento de la denuncia
en relacion con los demas denunciados en la causa. Asimismo, se ordenaba
que por la Unidad de Policia Judicial de Guardia Civil de la Comandancia
de Madrid se elaborase atestado en el que se diera cuenta a la autoridad

judicial de una serie de cuestiones.

Como dijimos el desencadenante de la propuesta y orden de cese no
fue que no se informase de la existencia de Diligencias de investigacion en
las que estaba incurso el Delegado del Gobierno en Madrid, sino la
filtracion de un informe de la UOPJ de la Comandancia de Madrid sobre
dichas investigaciones judiciales sobre actuaciones que podian extenderse a
otras personas, segin aparecid en una noticia publicada el 22 de mayo de
2020. Y la pérdida de confianza no es debido a dichas filtraciones o
responsabilidad disciplinaria alguna -como sefiala la resolucién del Excmo.
Sr. Ministro-. En cualquier caso, con arreglo a la contestacion dada al
oficio remitido por este Juzgado para la prictica de la prueba admitida a la
actora, firmada por el Jefe de Estado Mayor, Direccion Adjunta Operativa
de la Direccidn General de la Guardia Civil, con fecha 1 de febrero de
2021, a la que ya hemos hecho referencia, del resultado la informacion
reservada instruida por la aparicion en los medios de comunicacion, de un
informe policial elaborado por la Unidad Organica de Policia Judicial
(UOPJ) de la Comandancia de Madrid, ni aparece en ningin momento la
figura del del Ilmo. Sr. Coronel Don Diego Pérez de los Cobos Orihuel, ni
se deriva responsabilidad disciplinaria ni se ha incoado expediente

disciplinario alguno al citado coronel.



Por tanto, la segunda conclusién es que la pérdida de confianza se
motiva por no informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones de
la Guardia Civil, en el marco operativo y de Policia Judicial, con fines de
conocimiento, falta de informacidon relacionada con un informe de una
Unidad de Policia Judicial sobre unas investigaciones judiciales que podian
extenderse a otras personas, segun aparecié en una noticia publicada el 22

de mayo de 2020.

DECIMOCUARTO.- Pues bien, en la resolucion desestimatoria del
recurso de alzada contra la Orden de cese, el Excmo. Sr. Ministro -como no

podia ser de otra manera-, expresa lo siguiente:

El articulo 126 de la CE dispone que "la policia judicial depende de
los Jueces, de los Tribunales y del Ministerio Fiscal en sus funciones de
averiguacion del delito y descubrimiento y aseguramiento del delincuente,
en los términos que la ley establezca". Las principales normas reguladoras
de la organizacion y funcionamiento de la Policia Judicial, en particular
de las unidades orgdnicas que tienen encomendado el ejercicio de las
funciones que competen a la Policia Judicial en sentido estricto, se
contienen en los articulos 547 y siguientes de la Ley Orgdnica 6/1985, de |
de julio, del Poder Judicial (LOPJ), en los articulos 29 y siguientes de la
Ley Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
y en el Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, sobre regulacion de la
Policia Judicial. El articulo 31.1 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio,
dispone que "en el cumplimiento de sus funciones, los funcionarios
adscritos a Unidades de Policia Judicial dependen orgdnicamente del
Ministerio del Interior y funcionalmente de los Jueces, Tribunales o

Ministerio Fiscal que estén conociendo del asunto objeto de su



investigacion", y el articulo 35 atribuye a los Jueces y Tribunales y al
Ministerio Fiscal, respecto de estos funcionarios, entre otras, las siguientes
atribuciones; impartir las ordenes e instrucciones que sean necesarias, en
ejecucion de lo dispuesto en la legislacion procesal penal y en el Estatuto
del Ministerio Fiscal; determinar en dichas drdenes e instrucciones el
contenido y circunstancias de las actuaciones que interesen, y controlar la
ejecucion de tales actuaciones. Por su parte, el articulo 6 del Real Decreto
769/1987, de 19 de junio, recuerda la dependencia funcional de las
unidades orgdnicas de Policia Judicial, y su articulo 8 remite, en cuanto a
la actuacion de sus integrantes, "a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y con sujecion a los principios y
normas contenidos en el capitulo siguiente de este Real Decreto", articulo
5° de la mencionada ley orgdnica que establece que los miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad deben 'sujetarse en su actuacion
profesional, a los principios de jerarquia y subordinacion", aiiadiendo que
"en ningun caso, la obediencia debida podrd amparar Jrdenes que
entrafien la ejecucion de actos que manifiestamente constituyan delito o
sean contrarios a la Constitucion o a las Leyes" (apartado 1 d)). A la
dependencia funcional de los integrantes de las unidades orgdnicas de
Policia Judicial respecto de los Jueces y Tribunales y del Ministerio Fiscal
en sus funciones de averiguacion del delito y descubrimiento Yy
aseguramiento del delincuente y demds que les asigna la LOPJ se refiere el
capitulo III del Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, dentro del que
interesa en este momento recordar, a los efectos de la cuestion planteada,
lo dispuesto en el articulo 15, conforme al cual "los funcionarios
integrantes de las Unidades Orgdnicas de la Policia Judicial deberdn
guardar rigurosa reserva sobre la evolucion y resultado de las concretas
investigaciones que les hubieren sido encomendadas, asi como de todas las

informaciones que, a través de ellas, obtengan", si bien "la obligacion de



reserva no impedird, salvo prohibicion expresa del Juez o Fiscal
competentes, el intercambio interno de informacion dentro do la Unidad

Orgdnica para la mejor coordinacion y eficacia de los servicios".

Tras ello, afirma:

Sin embargo, en ningiin momento se ha pretendido desde la
Direccion General de la Guardia Civil o desde la Secretaria de Estado de
Seguridad que ni el Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de
Madrid, ni mucho menos los integrantes de la Unidad Orgdnica de Policia
Judicial faltasen al deber de guardar rigurosa reserva sobre la evolucion y
resultado de las concretas investigaciones que les hubiesen sido
encomendadas por la titular del Juzgado de Instruccion n.° 51 de Madrid,
asi como de todas las informaciones que, a través de tales investigaciones,
obtengan o hayan podido obtener. No obstante, es lo cierto que, en
relacion con las mencionadas diligencias, en los dias previos a la
propuesta de cese del recurrente se habian producido filtraciones a un
medio de comunicacion. Por ello, sin requerir del Jefe de la Comandancia
de Madrid mds informacion de la que él mismo, sin ser miembro de la
Unidad Orgdnica de Policia Judicial, podia conocer, simplemente por su
condicion de superior jerdrquico de los oficiales responsables de la
mencionada Unidad, dependiente orgdnicamente de la Comandancia de su
mando, se le solicité que informase sobre incidencias relevantes en tomo a
las investigaciones que habian acabado filtrandose. Tal requerimiento de
informacion, realizado por superiores jerdrquicos dentro de la estructura
de la Guardia Civil y del Ministerio del Interior, no puede considerarse
contrario al deber de reserva, porque no afecta al contenido de las
investigaciones; no se dirigio a la propia Unidad Orgdnica, sino al Jefe de

la Comandancia, y no se requirio de él informacion alguna de la que no



dispusiera por su condicion de superior jerdrquico y mando orgdnico;
informacion que, dada la trascendencia de las incidencias mencionadas,
debian conocer la Directora General de la Guardia Civil y los titulares de

los organos superiores del Ministerio del Interior.

DECIMOQUINTO.- Pues bien, a pesar de ser conscientes del deber
general de reserva y conocer la orden expresa de guardar rigurosa reserva
sobre la evolucién y resultado de las concretas investigaciones que les
hubiesen sido encomendadas a la UOPJ, por la titular del Juzgado de
Instrucciéon n.° 51 de Madrid, asi como de todas las informaciones que, a
través de tales investigaciones, obtengan o hayan podido obtener, se le
solicito -al Jefe de la Comandancia de Madrid simplemente por su
condicién de superior jerdrquico de los oficiales responsables de la
mencionada Unidad- que informase sobre incidencias relevantes en torno a
las investigaciones que habian acabado filtrandose...; (...) no se dirigio a
la propia Unidad Orgdnica, sino al Jefe de la Comandancia, y no se
requirio de él informacion alguna de la que no dispusiera por su condicion
de superior jerdrquico y mando orgdnico; informacion que, dada la
trascendencia de las incidencias mencionadas, debian conocer la
Directora General de la Guardia Civil y los titulares de los organos

superiores del Ministerio del Interior.

Tenemos, por tanto que el cese se motivd por no informar del
desarrollo de investigaciones y actuaciones de la Guardia Civil, en el marco
operativo y de Policia Judicial, con fines de conocimiento. Y en la
resolucidn del recurso de alzada se explicita y reconoce el interés en que el
hoy recurrente informase sobre incidencias relevantes en torno a las

investigaciones que habian acabado filtrdndose, interés que no se



compadece con el deber de guardar rigurosa reserva sobre la evolucion y
resultado de las concretas investigaciones que les hubiesen sido
encomendadas por la titular del Juzgado de Instruccién n.° 51 de Madrid,
que se dice en ninglin momento se ha pretendido que faltase al mismo el
Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, ni mucho menos los

integrantes de la Unidad Orgénica de Policia Judicial.

Se ignora a qué se refiere cuando habla de incidencias relevantes
que debian conocer la Directora General de la Guardia Civil y los titulares
de los 6rganos superiores del Ministerio del Interior. Ni se especifica en
ninguna de las resoluciones ni constan en el expediente, ni tan siquiera se
ha explicitado en esta sede, qué informacion se consideraba que deberia
haber comunicado el recurrente en su condicion de Jefe de la Comandancia
de Madrid, y que al no hacerlo ni existir razon para no hacerlo, es legitimo
-como se dijo en conclusiones por el Ilmo. Abogado del Estado- que los

superiores se planteen por qué no lo hizo y pierdan la confianza en él.

Lo que es indiscutible es que a pesar del deber legal de reserva y de
la orden expresa de la Magistrada a la UOPJ, se cesé al recurrente por no
informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones de la Guardia
Civil, en el marco operativo y de Policia Judicial, con fines de
conocimiento. No constando en modo alguno qué informacion se
consideraba que deberia haber comunicado el recurrente en su condicién de
Jefe de la Comandancia de Madrid, no podemos concluir mas que el
motivo de la decision discrecional de cese era ilegal, en tanto que el cese
estuvo motivado por cumplir con lo que la ley y el expreso mandato
judicial ordenaban tanto a la UOPJ como a sus superiores, en este caso al

Sr. Pérez de los Cobos, esto es, no informar del desarrollo de las



investigaciones y actuaciones en curso; lo que, entre otras cosas, podria

haber sido constitutivo de un ilicito penal.

No es de recibo -como hace la resolucién de 28 de julio de 2020-
traer aqui a colacion, por la similitud de las circunstancias (aunque difieran
los concretos motivos del cese), la sentencia del Juzgado Central de lo
Contencioso-administrativo n.° 3, de 3 de diciembre de 2019, confirmada
por la reciente sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, Seccién 5%, de 8 de julio de 2020, recaida en el recurso
de apelacion n° 17/2020. Mientras que en dicho recurso la pérdida de
confianza se conectaba con el funcionamiento de los O6rganos del
Departamento por las circunstancias expuestas en la Sentencia, en nuestro

caso el motivo de cese es muy distinto, como hemos expuesto.

Por tanto, estamos ante un claro ejercicio desviado de la potestad
discrecional que aparece expresamente recogido en el propio expediente
administrativo -propuesta de cese y resolucion del recurso de alzada-,
contra lo que es habitual y que ha motivado que dificilmente sea apreciada

la desviacion de poder por los tribunales.

Recordar que, como expresaba la citada Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, Seccién 17, de 3 de abril de 1964, ante la dificultad
de la prueba, sobre los fines subjetivos que persiga la Autoridad al producir
los actos que se suponen viciados de desviacidon de poder, no es preciso
consten expresados en el expediente, los fines distintos del buen servicio
que hayan prevalecido, bastando puedan deducirse -segun reglas de 16gico
criterio humano ex articulos 1.249 y 1.253 del Cédigo Civil- del examen de
ésta y demds actuaciones procesales, llegandose a formar la conviccién de

que se ha cometido la misma. La doctrina cientifica incluso ha postulado



como suficiente carga la no demostracién de la causa del acto alegada por
la Administracién pero sin necesidad de demostrar el concreto fin avieso o
arbitrario que guid el actuar administrativo o que se desplace hacia la
administracién la carga de probar el ajuste entre acto y la finalidad de Ila

potestad en determinados supuestos.

Como expreso el recurrente en su demanda, la decision de cesar al
Coronel Pérez de los Cobos queda desvelada en la propuesta de la
Directora General del Cuerpo, dirigida al Secretario de Estado de
Seguridad, afirmando el recurrente que reconoce sin tapujos que lo que se
esperaba del Jefe de la Comandancia de Madrid es que hubiese informado
a sus superiores (y no sabemos si también al indefinido “Equipo de
Direccion” del Ministerio) del desarrollo de unas investigaciones
(expresion literal de la propuesta de cese) que, por su naturaleza, por la
legislacion aplicable y por las expresas Oordenes impartidas por la
Magistrada titular del Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid, solo
podian conocer los integrantes de la Unidad Orgdnica de Policia Judicial
y no, en ningun caso, la Directora General de la Guardia Civil, el
Secretario de Estado o el Ministro. Y mas adelante aventura que bajo la
apariencia de un cese por pérdida de confianza, insistentemente
mencionado como argumento en la Resolucion impugnada, se encubre, en
realidad, la represion de una conducta que, seguin todas las evidencias,
defraudo a los organos superiores del Ministerio del Interior, y no a la
pérdida de confianza por razones objetivas asociadas a la inidoneidad
para el ejercicio de las responsabilidades propias de la Jefatura de

Comandancia.

Es cierto que la decisién de cesar al Coronel Pérez de los Cobos

queda desvelada en la propuesta de la Directora General del Cuerpo,



dirigida al Secretario de Estado de Seguridad, por -repetimos una vez mas-
no informar del desarrollo de investigaciones y actuaciones de la Guardia
Civil, en el marco operativo y de Policia Judicial, con fines de
conocimiento; unas investigaciones que por la legislacién aplicable y por
las expresas Ordenes impartidas por la Magistrada titular del Juzgado de
Instrucciéon n° 51 de Madrid, estaban sujetos al deber de reserva tanto la
UOPJ como sus superiores, en este caso el Sr. Pérez de los Cobos. Es por
ello que hemos concluido que aquella motivacion es ilegal. Mas no
corresponde a los d6rganos jurisdiccionales indagar sobre el verdadero fin
perseguido por el autor de la decisién desviada; no se trata ya de que sea la
Sala de instancia quien indague cudl es la causa del cese haciendo el
trabajo que corresponde a la Administracion (STS 1198/2019, de 19 de
septiembre); menos aun esclarecer cudles sean los fines subjetivos
perseguidos, lo que supondria el ejercicio de unas dotes adivinatorias de las
que carecen aquéllos. Es suficiente y determinante constatar -como en

nuestro caso- que la motivacion es ilegal.

La legalidad no puede ser arrinconada por la discrecionalidad. Por el
contrario, las potestades discrecionales deben ejercitarse dentro de la
legalidad. El actuar discrecional no puede ser un medio para atentar contra
la legalidad o menoscabar la legalidad a la que todos, en definitiva, estamos
sujetos. Es por ello que el ejercicio de las potestades discrecionales estd

sujeto al control jurisdiccional en los términos expuestos.

En consecuencia, el recurso debe ser estimado, anulando tanto la
Resolucion del Ministro del Interior, de 28 de julio de 2020, por la que se
desestimO el recurso de alzada, como la Resolucion del Secretario de
Estado de Seguridad, de 24 de mayo de 2020, que dispuso el cese del

demandante como Coronel Jefe de la Comandancia de Madrid; y



reconociendo como situacién juridica individualizada  su derecho al
reingreso en el puesto de trabajo del que fue cesado, la Jefatura de la
Comandancia de la Guardia Civil de Madrid (Tres Cantos-Madrid) asi
como el cobro de las diferencias retributivas dejadas de percibir desde la

fecha de efectividad del cese.

DECIMOSEXTO.- De conformidad con el criterio objetivo del
vencimiento que rige en materia de costas procesales con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en su redaccion dada por el
articulo 3°.11 de la Ley 37/2011, de diez de octubre, de medidas de
agilizacion procesal, han de ser impuestas a la Administracion demandada,
si bien haciendo uso de la facultad que el mismo contempla, se limitan, por
todos los conceptos a 1.000 euros, en atencién a la indole del recurso y a la

atencion profesional desarrollada en esta instancia.

VISTOS los preceptos citados, y los demds de general y pertinente
aplicacién, en nombre de su Majestad el Rey, y por la autoridad conferida

por el pueblo espafiol,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales DON IGNACIO AGUILAR FERNANDEZ,
en nombre y representaciéon de DON DIEGO PEREZ DE LOS COBOS
ORIHUEL, contra la Resolucién del EXCMO. SR. MINISTRO DEL
INTERIOR, de fecha 28 de julio de 2020, por la que se desestima el



recurso de alzada formulado contra la Resoluciéon del SECRETARIO DE
ESTADO DE SEGURIDAD, de 24 de mayo de 2020, que dispuso el cese
del demandante como Coronel Jefe de la Comandancia de Madrid (Tres
Cantos-Madrid), que SE ANULAN vy se dejan sin efecto, por no ser
conformes a Derecho; CONDENANDO a la Administracion al reingreso
de DON DIEGO PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL en el puesto de
trabajo, la Jefatura de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid (Tres
Cantos-Madrid), asi como al abono al mismo de las diferencias retributivas

dejadas de percibir desde la fecha de efectividad del cese.

Y todo ello con expresa imposicién a la Administracion demandada
recurrente de las costas procesales devengadas con ocasién del presente

recurso contencioso-administrativo, con el limite de MIL EUROS (1.000

9.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que NO ES
FIRME contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional,
segun dispone el articulo 81 de la LJCA, mediante escrito que deberd
contener las razones en que se fundamente y que deberd presentarse ante
este Juzgado en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su

notificacion.

Una vez firme, en el plazo de diez dias, remitase oficio a la
Administracion demandada, al que se acompafiard el expediente
administrativo, asi como el testimonio de esta sentencia, y en el que se hara
saber a la Administracién demandada que en el plazo de diez dias deberd

acusar recibo de dicha documentacion.



Asi por esta mi Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos

de su razdn, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior
resoluciéon por el Ilmo. Sr. Magistrado que la dictd, estando celebrando

audiencia publica. Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion

de la anterior resolucion. Doy fe.



