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ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- En esta Seccion se tramita Recurso de Apelacion n® 1197/2020,
interpuesto por la representacion de PARTIDO LAOCRATA, contra € auto que
acuerda fijar cuantia de 5000 euros respecto del partido politico LAOCRATAS Yy de
20.000 EUROS en cuanto a partido politico VOX de fecha 04/03/2020, en
Diligencias previas 341/2020 procedente del Juzgado de Instruccién n® 31 de Madrid.

SEGUNDO.- Contra dicho auto formul 6 recurso de reforma y subsidiario de
apelacion la representacion procesal del recurrente. Desestimado el primero por auto
de fecha 06/03/2020 fue admitido a tramite e segundo, dandose traslado para
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alegaciones a las demas partes personadas. Elevadas |as actuaciones a este Tribunal,
no se estimo precisa la celebracion de vista, sefiddndose el dia de la fecha para
deliberacidn, votacion y resolucion del presente recurso de apel acion.

La llustrisima Sra. Magistrada D./Diia. ELENA MARTIN SANZ actué como
Ponente y expresa el parecer del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-

Son incidencias procesales a tener en cuenta para la resolucion del recurso de
apelacion las siguientes:

1. Tras presentacion de querella formulada por € partido politico
LAOCRATAS - ahorarecurrentes - y el partido politico VOX, con fecha4 de
marzo de 2020 se dict6 por € Juzgado de I nstruccién nim. 31 de Madrid auto
por €l que se establecia la oportuna fianza para su personacion como
acusacion popular, fijandose tal fianza en 5.000 euros para e partido politico
LAOCRATASY en 20.000 euros para €l partido politico Vox.

2. Frente a tal decison se interpuso recurso de reforma y subsidiario de
apelacion en el que se rechaza la cuantia de la fianza por considerarla
desproporcionada y no acorde con sus posibilidades econdmicas ya que es un
partido de reciente creacion sin subvenciones publicas ; incide en que su
capacidad econdémica es muy inferior de la que ostenta e partido politico
VOX no obstante lo cua atal partido solo se le impone una cuantia 4 veces
superior , que valorala capacidad econdmica de VOX en mil veces méas que
la propia y que solo disponen de 1.000 euros para ingresar con caracter
automatico .- Cita determinadas sentencias del Tribunal Supremo y Tribunal
Constitucional que no pueden exigirse fianzas que por inadecuadas impidan
el gercicio de la accién popular y que no puede ser prohibitiva ni
particularmente gravosa . y consideran que la fianza fijada por su cuantia
seriagravosa y un impedimento para gercer la accion popular.

3. Dado traslado del recurso a Ministerio Fiscal ha emitido informe en €
sentido de oponerse al recurso por considerar que la cantidad fijada se gjusta
a las concretas circunstancias que concurren, al ser €l querellante una persona
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R juridica en concreto un partido politico conformado por una pluralidad de
i personas fisicas ; que no es una cantidad desproporcionada ni impide el

fedustice acceso a gercicio de la accién , maxime s tenemos en cuenta los
importantes delitos que se imputan a funcionarios publicos en gercicio de sus
cargos.

4. Con fecha 9 de junio de 2020 se dictd por parte del Juzgado de Instruccion
nim. 31 de Madrid auto por e que se desestimaba €l recurso a considerar
gue la fianza ha sido fijada con escrupuloso respeto a los criterios de
prudencia, capacidad y proporcionalidad pues previamente a ser fijada se han
solicitado y valorado las cuentas anuales del querellante, adecuando la
cantidad a larealidad econdémica de la personajuridica

5. Por escrito fechado el 16 de marzo de 2020 y recepcionado por € Juzgado de
Instruccion num. 31 el 19 de junio de 2020 , por parte de la Procuradora D2
Patricia Rosch Iglesias , en nombre y representacion del Partido
LAOCRATA se presentaron alegaciones en orden a recurso de apelacion
interpuesto ; se basa en la desproporcion sobre la base de la capacidad
econémica y en comparacion con laimpuestaa Vox a resultar mil veces mas
; que este impedimento para gjercer la acusacion popular va en contra de la
tutela judicial efectiva y vulnera los derechos fundamentales y libertades
publicas , que jurisprudencialmente se exige que la fianza no puede impedir
el gercicio de la accidn popular por su inadecuacion y la exigencia de 5.000
euros es gravosa y un impedimento atendida su capacidad econémica ; que
Sus cuentas anuales son préacticamente cero ,que aporta documentacion que
acredita que €l saldo en cuentas al dia de la fecha es 1.935,97 euros ;
of recen testimonios para acreditar su situacién econémica.

6. Dado traslado a Ministerio Fiscal , se opuso a tal recurso ; aude a
jurisprudencia del TS y TC similar a la invocada po € recurrente en €
sentido de gue no pueden exigirse fianzas por su su inadecuacion impidan €l
gjercicio de la accion popular que sera siempre gratuita , que la fianza no
puede ser prohibitiva o particularmente gravosa .- Difiere con €l recurrente en
el sentido de que 5.000 euros no es una cantidad desorbitada ni impide el
acceso ala accidn ; que ha de tenerse en cuenta los importantes delitos que se
imputan alos funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones . Alude a
auto de 20 de septiembre de 2018, que viene a exponer que la prestacion de
fianza no es un acto simbdlico sino que se establece para responder de las
resultas del procedimiento y de las posibles costas, que su destino natural es
la devolucidn, lo que disminuye la percepcion de la fianza como mero
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obstacul o. igualmente que la constitucion de una sociedad con escasos fondos
no puede convertirse en un mecanismo para encubrir la capacidad economica

Administracion

Berlisticn seguramente superior de las personas fisicas y que no es costoso contribuir a
prorrata para cumplimentar esos fines legitimos de la asociacion

SEGUNDO.-

Es cierto como sefidla el recurrente que la accién popular se encuentra relacionada
con la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, pero no es un derecho absoluto, sino
gue es un derecho de configuracion legal, por lo que su gjercicio se condicionaalo
establecido por € legislador.

Asi, € articulo 280 LECrim. ha establecido la necesidad de prestar fianza
“ El particular querellante prestara fianza de la clase y en la cuantia que fijare €l
Juez o Tribunal pararesponder de las resultas del juicio”

El fundamento de tal exigencia - que indudablemente es una limitacion relativa para
el querellantes - es tanto garantizar las responsabilidades civiles en que pudiera
incurrir el querellante por e desistimiento o abandono de la querella, como el pago
de las costas s fuera condenado, pero sobre todo, su fundamento es evitar abusos
ilegitimos en el gjercicio de este derecho,

Una cuestion importante es la cuantia de la misma que es precisamente el extremo
combatido a través del recurso de apelacion ; y aun siendo cierto como alega el
recurrente que la cuantia que se fije puede suponer un obstéculo a gjercicio del
derecho, y por €ello, € art. 20.3 LOPJ dispone que: “ No podran exigirse fianzas que
por su inadecuacion impidan el gercicio de la accion popular, que sera siempre
gratuita” , tal no supone que necesariamente la cuantia haya de ser infima cuando
los recursos acreditados del querellante también lo sean , puesto que , en orden ala
salvaguarda de los derechos del querellado y para el cumplimiento de los fines que
ha de cumplir , ha de fijarse en la cuantia suficiente para responder de las
incidencias que determinan su fijacion .

De esta forma, la cuantia exigida debera ser adecuada, proporcional y que haga
posible su gjercicio, puesto que si no se podria considerar que vulnera el derecho a
latutela judicial efectiva, ya que obstaculiza €l acceso ala jurisdiccion pero también
y seflaladamente ha de alcanzar un determinado importe que habra de aproximarse a
la cantidad de la que deba responder caso de desistir de la demanda o pago de las
costas caso de ser condenado a su pago ; no se trata pues de proteger a ultranza los
derechos del querellante o alternativamente del querellado , sino de fijar una
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, cantidad que pueda aunar y equilibrar el derecho a actuar del primero y el derecho a
A isine A ser resarcido de los perjuicios sufridos por tal accion por parte del segundo.

de Justicia

En tal sentido pues, la cantidad fijada se estima como un minimo que no es posible
reducir sin menoscabar |os derechos basicos de los querellados, respecto los cuales,
como sefiala el Ministerio Fiscal, no se puede obviar para fijar e importe que son
muy numerosos los querellados a que se refieren como colectivo y los que pueden
resultar de continuar la tramitacion de la causa.

Asi pues, €l recurso ha de ser desestimado y confirmada la resoluciéon recurrida.

TERCERO.-

No se aprecian motivos de mala fe o temeridad que justifique la imposicion de
costas, por lo que han de ser declaradas de oficio.

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAMOS € recurso de apelacion interpuesto por Procuradora D? Patricia
Rosch Iglesias, en nombre y representacion del Partido LAOCRATA contra €l auto
de fecha 9 de junio de 2020 que denegaba recurso de reforma contra el auto de 4 de
marzo de 2020 que se confirmaen su integridad .
Se declaran de oficio las costas de estainstancia, si las hubiere.

Notifiquese este auto al Ministerio Fiscal y alas demas partes personadas.

Contra este auto no caberecurso ordinario.

Devuélvanse las actuaciones originales, con testimonio de la presente
resolucién, al Juzgado de procedencia, para su conocimiento y cumplimiento.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilustrisimos Magistrados integrantes de
la Seccion.
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DILIGENCIA .- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en e que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho alaintimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 alagarantiadel anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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