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Esta sala ha visto en nombre de S. M. el Rey, en juicio oral y publico,
ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, la causa especial n.° 3/20011/2020,
incoada contra el lIlmo Sr. D. Joan Josep Nuet Pujals por la conducta
presuntamente constitutiva de un delito de desobediencia grave de los articulos
410.1 y 74 del Cdédigo Penal, representado por el Procurador D. José Miguel
Martinez-Fresneda Gambra y asistido por el letrado D. Enrique Leiva Vojkovic.

La representacion del Ministerio Fiscal fue asumida por los Excmos.
Sres. Fiscales de Sala D. Javier Zaragoza Aguado y D. Jaime Moreno Verdejo.

La representacion de la Abogacia del Estado fue asumida por la Excma.

Sra. D.2 Rosa Maria Seoane Lopez.
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Andrés Martinez Arrieta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de diciembre de 2019 se recibi6 en el Registro
General de este Tribunal, Exposicion Razonada elevada por la Sala Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, relativa al Sumario 1/2019 que se
sigue en dicha Sala, formado en virtud del auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo de 27 de diciembre de 2018 dictado en la causa especial 3/
20907/2017, y acordada su elevacion por Auto de 12 de diciembre de 2019 a fin
de enjuiciar la conducta presuntamente constitutiva de un delito de
desobediencia grave de los articulos 410.1 y 74 del Cbédigo Penal atribuida al
lImo. Sr. D. Joan Josep Nuet Pujals, Diputado en las Cortes Generales en la

XIV Legislatura, conforme consta acreditado.

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el nuam.
3/20011/2020, por providencia de 9 de enero de 2020 se designo Ponente para
conocer de la presente causa, y conforme al turno previamente establecido, al
Magistrado Excmo. Sr. Don Miguel Colmenero Menéndez de Luarca y se
remitieron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe sobre competencia

y contenido de la exposicion recibida.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacué
traslado con fecha 3 de febrero de 2020 en el que dice:

"...acreditada sobrevenidamente a la instruccioén, calificacion y apertura
del juicio oral la condicion de electo y adquirida definitivamente la condicién de
parlamentario del Congreso de los Diputados, la competencia debe
residenciarse en el Tribunal Supremo....procedera, por tanto, en la propia causa
especial 3/20907/2017, por esta Sala, competente para conocer de la llamada
fase intermedia del juicio oral, retrotraer las actuaciones hasta el tramite de

nuestro escrito de calificacion, remitiendo las actuaciones al Ministerio Fiscal
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para "ajustar" la calificacion en cuanto a la prueba solicitada que
necesariamente habra de limitarse al delito que se le imputa, continuando a

partir de este tramite el resto de actuaciones procesales...".

CUARTO.- Por providencia de 5 de febrero de 2020 se acuerda la
formacién de nueva Sala, pasando a formar parte de la misma, en sustitucién
de los Excmos. Sres.: Marchena Gémez y Colmenero Menéndez de Luarca, los
Excmos. Sres.: Martinez Arrieta, que ostentara la Presidencia y Ponencia,
conforme al turno establecido y De Porres Ortiz de Urbina.

QUINTO.- Por auto de fecha 19 de febrero de 2020, se acordé declarar
la competencia de esta Sala para el enjuiciamiento del aforado D. Joan Josep
Nuet i Pujals, comunicandoselo asi al Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia
y retrotraer las actuaciones al tramite de calificacion, dando traslado al Ministerio
Fiscal para la calificacion en cuanto a la prueba solicitada limitada al delito que

se imputa al aforado, continuando con las siguientes actuaciones procesales.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal presentd escrito, de fecha 9 de marzo de
2020, precisando la proposicion de prueba en relacion con el enjuiciamiento del
acusado D. Joan Josep Nuet i Pujals. Dado traslado a la acusacion particular,
representada por la Abogacia del Estado, en los mismos términos, se presento
escrito de fecha 29 de junio de 2020, evacuando el traslado conferido, dandose
traslado a la defensa por Diligencia de Ordenacion de 30 de junio de 2020 a los
mismos efectos.

El escrito de acusacion del Ministerio Fiscal calificando los hechos como
constitutivos de un delito continuado de desobediencia del art. 410 del Codigo
Penal del que era autor el acusado, en el que no concurren circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal instando la pena de multa de 8
meses (con una cuota diaria de 100 euros e inhabilitacién especial para empleo
0 cargo publico por 1 afio y 4 meses (en concreto para el ejercicio de cargos
publicos electivos y de funciones de gobierno y/o administracion sean de ambito
local, provincial, autonémico, estatal o supranacional), interesandose la

condena en costas del acusado).
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La Abogacia del Estado formula la misma acusacion por el mismo delito
instando la misma pena que la del Ministerio Fiscal.

SEPTIMO.- Por providencia de 8 de julio de 2020, se acord6é ampliar el
plazo inicialmente concedido a la defensa para la presentacién de su escrito
precisando la proposicién de prueba y fijando la composicion de la Sala. Por
escrito de fecha 28 de julio de 2020 se presento escrito firmado por el Procurador
Sr. Martinez Fresneda aportando copia del escrito de precision de prueba
aportado en su dia al Tribunal Superior de Justicia de Catalufia.

OCTAVO.- La defensa calificdé los hechos en disconformidad con las

conclusiones de las acusaciones instando la absolucion.

NOVENO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 10 de septiembre de
2020, se acordo solicitar a las partes para que aportaran a la causa los escritos
de calificacion y defensa que, en su caso, fueran presentados ante el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia en el Rollo Sumario 1/2019 de dicho 6rgano
judicial, lo que se verifico por la Abogacia del Estado por escrito de fecha 15 de
septiembre de 2020, por la defensa del acusado por escrito de fecha 7 de

septiembre de 2020 y por el Ministerio Fiscal.

DECIMO.- Por Diligencia de Ordenacion de fecha 1 de octubre de 2020,
se acordo unir al presente rollo los anteriores escritos, quedando las actuaciones
a disposicion del Ponente para la admision de pruebas y sefialamiento de fecha

de inicio de las sesiones del juicio oral.

DECIMOPRIMERO.- Con fecha 10 de diciembre de 2020 se dictd auto

por esta Sala con la siguiente parte dispositiva:

«LA SALA ACUERDA: Se declaran pertinentes las pruebas propuestas por el
Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y la defensa, para su practica en el acto del juicio oral,
realizandose las citaciones necesarias y librdndose los despachos pertinentes.

Dese traslado de la presente resolucion a la llma. Letrada de la Administracién de
Justicia del Tribunal, para que proceda a sefalar dia y hora para la celebracion del juicio oral,
atendiendo a lo establecido en los articulos 182 LEC y 785 LECrim.

Pdéngase esta resolucién en conocimiento del Ministerio Fiscal y demas partes personadas. [...]»
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DECIMOSEGUNDO.- Habiéndose sefialado para el desarrollo del juicio
oral los dias 24 y 25 de marzo, alas 10:30 horas, tuvo lugar el mismo, finalizando
el ultimo de los dias sefialados.

El Ministerio Fiscal, eleva a definitivas sus conclusiones, junto con alguna
mencion a resoluciones del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, aportando un Unico escrito con una redaccion de los
hechos sin modificacién sustancial a la del escrito de conclusiones provisionales
y elevado a definitivas los anteriores.

La Abogacia del Estado elevé a definitivas sus conclusiones.

La defensa elevé a definitivas sus conclusiones e instd, como alternativa, la
aplicacion de la eximente completa del art. 20.7 del Codigo Penal.

Se suspendio el juicio para el examen de las conclusiones y preparacion del
informe. Reanudado el juicio, las partes informaron sobre las conclusiones
definitivas y, seguidamente el acusado Sr. Nuet, hizo uso de la posibilidad

prevista en el art. 739 LECrim.

HECHOS PROBADOS

Joan Josep Nuet Pujals, mayor de edad, fue elegido Diputado del
Parlamento de Cataluiia en las elecciones celebradas el 27 de septiembre de
2015 y nombrado miembro de la Mesa del Parlamento. A ésta le corresponde,
entre otras funciones relacionadas en el art. 37 del Reglamento del Parlamento
de Catalufia, la de calificar de conformidad con el Reglamento, los escritos y
documentos de indole parlamentaria y declarar su admisién, o inadmision, a
tramite. En una de las primeras sesiones, el Pleno de la Camara adopto la
Resolucion 1/XI, cuyo apartado segundo afirma la apuesta por la apertura de un
proceso constituyente no subordinado y el inicio de un proceso de creacion del
estado catalan independiente en forma de republica. Igualmente, disponia la
apertura de un proceso constituyente ciudadano, participativo, abierto,
integrador y activo para preparar las bases de la futura constitucién catalana.
Concluia la Resolucion afirmando que el Parlamento era depositario de la
soberania y expresion del poder constituyente y que el proceso de desconexion
democratica no se supeditaba a las decisiones de instituciones del Estado

espariol, en particular del Tribunal Constitucional. Esta Resolucion, que no
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respaldo con su voto el acusado, fue objeto de impugnacién por el Gobierno de
la nacién ante el Tribunal Constitucional que la admitié a tramite, en providencia
del dia 12 de noviembre de 2015, que suspendi6 la Resolucion y, al tiempo,
recordd que, de conformidad con el articulo 87.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, era obligacion de todos poderes publicos cumplir las
resoluciones de este Tribunal por lo que disponia que fuera notificada
personalmente la providencia a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los
demas miembros de la Mesa y a las personas que relaciona, advirtiéndoles “de
su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir
la suspension acordada, apercibiendo de las eventuales responsabilidades,
incluida la penal, en la que pudieran incurrir’. El Tribunal Constitucional, en
posterior Sentencia de 2 diciembre 2015, Sentencia 259/2015, estimé la
impugnacion y declaré inconstitucional y nula la citada Resolucion del
Parlamento.

El acusado, en su actividad parlamentaria, pretendio establecer puntos
de unién y conexion entre dos grandes grupos fuertemente enfrentados. De una
parte, los que pretendian la independencia del territorio de la comunidad
auténoma, mediante actuaciones dirigidas a esa finalidad y que suponian la
deslegitimacion del Tribunal Constitucional, como 6rgano jurisdiccional garante
del funcionamiento del Estado de las autonomias. De otra, los parlamentarios
gue, asumiendo la vigencia de la Constitucion y la legitimidad del Tribunal,
mantenian una posicion contraria. En algin momento, sus oficios de
parlamentario y los del grupo politico al que pertenecia lograron, con enmiendas
transaccionales, propiciar acuerdos que permitieron a unos avanzar en sus
postulados, y a otros encauzar los debates en el marco de la Constitucién. Esta
pretension se concretd en la aprobacion de la Resolucion 5/XI por la que se
aprueba la creacion de una comision de estudio del proceso constituyente. Esa
comision, inicialmente presentada como comision legislativa, se aprobd como
una comisién de estudio para propiciar un acercamiento entre posturas
enfrentadas. El Tribunal Constitucional, por Auto 141/2016, de 19 julio, la
declar6 nula por considerar que contravenia la Constitucion y era mera
consecuencia de la Resolucion 1/XI que habia sido declarada inconstitucional.
El mencionado Auto contenia, en su parte dispositiva, una segunda advertencia

“a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la Mesa del
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Parlamento, bajo su responsabilidad, de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir los mandatos enunciados”.

La comision de estudio, declarada nula, alcanz6 unas conclusiones en
la que se acordd, entre otras, que la Unica manera posible de ejercer el derecho
de autodeterminacién es por la via de la desconexion e instaba a la activacion
de un proceso constituyente propio. Al tiempo, sefialaba que el proceso
constituyente constaria de varias fases y que, tras la fase de participacion
ciudadana, “se completara la desconexion con la legalidad del Estado espaniol
mediante la aprobacién de leyes de desconexidn por parte del Parlamento de
Cataluiia y un mecanismo unilateral de ejercicio democratico que servira para
activar la convocatoria de la asamblea constituyente. Las leyes de desconexion
no son susceptibles de control, suspensién o impugnacion por parte de ningin
otro poder, juzgado o tribunal”.

La Mesa del parlamento, tomd nota de las conclusiones, siendo ésta la
alternativa que en la practica parlamentaria podia utilizarse frente a la de su
traslado al Pleno de la Camara para su aprobacion como Resolucion del
Parlamento, lo que supondria la abierta oposicion a los mandatos del Tribunal
Constitucional. Posteriormente, la Presidenta del Parlamento introdujo en el
orden del dia del Pleno de la Camara y permitio la votacion de las conclusiones,
gue fueron aprobadas como Resoluciéon 263/XI, e impugnadas por el Gobierno
de la nacion, aduciendo la contrariedad de dicha Resolucion con la Sentencia
259/2015y el Auto 141/2016, anteriormente referido. El Tribunal Constitucional,
por providencia de 1 de agosto de 2016, admiti6 a tramite la impugnacion,
acordd la suspension de la mencionada resolucion y dispuso la notificacion
personal a la Presidenta, a los miembros de la Mesa y al Secretario General del
Parlamento de Catalufia a quienes reiteraba el deber de evitar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada, apercibiéndoles
de las eventuales responsabilidades, incluida la penal en las que pudieran
incurrir. El posterior Auto 170/2016, de 6 octubre, declaré la nulidad de la
Resolucion 263/Xl, por contravenir los mandatos anteriores y acordd “deducir
testimonio de particulares para que el Ministerio Fiscal, si lo estima procedente,
ejerza las sanciones que correspondan ante el tribunal competente, acerca de

la eventual responsabilidad en que hubieran podido incurrir la Presidenta del
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parlamento de Cataluiia y, en su caso, cualesquiera otras personas por
incumplir el mandato del articulo 87.1 de la LOTC".

Con fecha 4 octubre 2016, la Mesa del Parlamento acordo6, tras un
debate sobre la politica del Gobierno, la admision a tramite de varias propuestas
de Resolucién, entre ellas dos presentadas por dos grupos parlamentarios, por
las que se instaba de la Camara a la convocatoria de un referéndum vinculante
sobre la independencia de Catalufia y la apertura de un proceso constituyente.
Dos dias después, el 6 octubre, la Mesa rechazo6 las reconsideraciones a dicha
propuesta, habiendo sido informada por el Letrado Mayor del Parlamento de la
contravencion que dichas propuestas suponian con respecto a las anteriores
resoluciones del Tribunal Constitucional. El acusado vot6 favorablemente en la
Mesa la admision a tramite de las propuestas desde la conviccion, expresada
en las enmiendas que presentaba, de la posibilidad de una alteracion en el
debate parlamentario del contenido de la propuesta referida a la celebracion de
un referéndum, incluyendo unas enmiendas para que el Pleno de la Camara
debatiera incluir la expresion de “pactado”, instando un pronunciamiento
expreso referido a que el referéendum que se proponia sélo seria admisible si
fuera pactado con el Estado. No obstante, la propuesta resulté aprobada en los
términos de la inicial redaccion, conformando la Resolucion 306/XI que fue
recurrida ante el Tribunal Constitucional, como incidente de ejecucion de la
Sentencia 259/2015 y los Autos 141/2016 y 170/2016, siendo admitido mediante
providencia de 3 diciembre 2016, declarando el Tribunal en el Auto 24/2016,
publicado el 4 de diciembre de 2016, que la mencionada resolucion “constituye
un incumplimiento objetivo de su deber de acatar las resoluciones del Tribunal
Constitucional (articulo 87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa
gue suponga eludir los pronunciamientos contenidos en la Sentencia 259/2015,
y el Auto 51/2016, asi como la Sentencia 31/2015, 32/2015 y 138/2015”.

Nuevamente en la parte dispositiva del Auto se vuelve a recordar “el
deber de impedir y paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa
o indirectamente, suponga ignorar o eludir la nulidad de estos apartados de
dicha Resolucion” y, resolvié deducir testimonio de particulares a fin de que el
Ministerio Fiscal proceda, en su caso, a exigir la responsabilidad penal que

pudiera corresponder por incumplir el mandato del art. 87.1 de la LOTC.
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El 28 de marzo de 2017, la Mesa del Parlamento admiti6 a tramite la
propuesta de la ley de presupuestos de la Generalitat de Catalunya. Dichos
presupuestos contenian un programa econdmico que habia sido pactado por
varios grupos, entre ellos el del acusado. El proyecto de la ley de presupuestos
no llegd a ser conocido en su integridad por el acusado, dado el retraso en su
presentacion a la Mesa para su remisién al Pleno en el plazo marcado en la ley
y las urgencias del proceso legislativo, con términos perentorios, unido a la
importancia de la ley para la economia de la Comunidad. Aunque en medios de
comunicacion social se habia publicado la posibilidad de la existencia de una
partida presupuestaria para la realizacion de un referéndum, el acusado no llegé
a examinar la realidad de la existencia de una partida al efecto. La aprobacion
de la Mesa era urgente para la tramitacion del presupuesto de la Comunidad.

Posteriormente, el Pleno del parlamento aprobd la ley 4/2017, de 28
marzo, de Presupuestos que contemplaba en la Disposicion Adicional 40 la
invitacion al Gobierno para garantizar los recursos necesarios en materia de
organizacion y gestion para hacer frente al proceso refrendario sobre el futuro
politico de Cataluiia. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 4
abril 2017, admitié a tramite el recurso interpuesto por el Gobierno y suspendi6
la disposicion adicional y las partidas presupuestarias impugnadas. La
providencia contenia un nuevo recordatorio de los deberes de atender los
requerimientos anteriores, que se reiteran. Posteriormente, la Sentencia del
Pleno del Tribunal Constitucional 90/2017, de 5 julio, declaré inconstitucional la
Disposicion Adicional 402 y determinadas partidas presupuestarias de la ley de
presupuestos, por contravenir el orden constitucional, tanto por motivos
sustantivos como competenciales y, nuevamente, el Tribunal recordd que
“subsiste el deber de las mencionadas autoridades y funcionarios, expresado en
la providencia de 4 de abril, ahora referido a impedir o para realizar cualquier
iniciativa que podria suponer ignorar o eludir el fallo de esta Sentencia”.

El Parlamento de Catalufia, en sesion plenaria de 26 de julio de 2017,
aprob6 la reforma parcial del Reglamento del Parlamento de Catalufia
modificando el articulo 135.2, permitiendo la aprobacién de leyes por el
procedimiento de lectura Unica de proposiciones de ley, a solicitud de un Unico
grupo parlamentario, derogando la anterior redaccion del procedimiento de

urgencia que lo permitia a solicitud conjunta de todos los grupos parlamentarios.
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Esa, reforma también fue objeto de recurso ante el Tribunal Constitucional que,
por providencia de 31 julio de 2017, acord6 la suspension del precepto
iImpugnado recordando en su apartado cuarto la advertencia anteriormente
sefalada sobre el “deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga
ignorar o eludir la suspension acordada” que le fue notificada personalmente.

En esa misma fecha, el 31 de julio de 2017 tuvo entrada en el registro
del Parlamento de Catalufia la proposicion de ley del referéndum de
autodeterminaciéon que contiene disposiciones en abierta contradiccion con la
Constitucion. En el art. 1 se expresa que el objeto de la ley es el de “regular la
celebracion del referéndum de autodeterminacion vinculante sobre
independencia de Catalufia, las consecuencias en funcion del cual sea el
resultado y la creacion de la sindicatura electoral de Catalufia”. En el art. 3.2
declara que esta ley “prevalece jerarquicamente sobre todas las normas que
puedan entrar en conflicto en tanto que regula el ejercicio del derecho
fundamental e inalienable del pueblo de Cataluna”. Se sefiala en el art. 4 que se
convoca el referéndum y se resefia la pregunta. En el art. 4.4 se establece que
si en el recuento de los votos hay mas afirmativos que negativos, el resultado
implica la independencia de Catalufia procediendo “a la declaracion formal de
independencia de Cataluiia, concretar sus efectos e iniciar el proceso
constituyente”. Y en el art. 9, la fecha de celebracion, el 1 de octubre de 2017.
Esta propuesta de ley suponia culminar el proceso abierto con la resolucion 1/XI
y las subsiguientes, declaradas inconstitucionales.

En las mismas fechas, se presentdé a la Mesa la propuesta de ley de
transitoriedad juridica y fundacional de la republica. El Letrado Mayor y el
Secretario General del Parlamento, en la reunion de 6 de septiembre,
presentaron un informe en el que, expresamente, sefialaron que las dos
propuestas de ley que iban a ser calificadas por la Mesa estaban afectadas por
las prohibiciones ordenadas por Tribunal Constitucional, reiterando el contenido
de las providencias, los Autos y las Sentencias que sefialaban el deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridico material, que directa o
indirectamente supongan ignorar o eludir la nulidad de resoluciones
parlamentarias afectadas por la sentencia, recordando la suspension de la

modificacion del Reglamento del Parlamento y se tuvo también conocimiento de
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gue el Secretario General se habia negado a la publicacion de la propuesta en
el Boletin Oficial.

En lareunién del 6 septiembre 2017, cuando la Mesa debia calificar y admitir
o inadmitir, a trdmite la ley de referéndum, el acusado era plenamente
consciente de que la proposicion del referéndum de autodeterminacion
contrariaba abiertamente la Constitucion y las resoluciones, providencias, Autos
y Sentencias del Tribunal Constitucional, que habian dispuesto el deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que supusiera una actuacién contraria a
los mandatos emanados del Tribunal, y de ello habian sido advertidos los
miembros de la Mesa por el Letrado Mayor y el Secretario General del
Parlamento. No obstante, vot6 a favor de su admision a tramite. Las actas de la
Mesa del Parlamento expresan el voto favorable del acusado a la tramitacion de
la mencionada ley, asi como la negativa a las reconsideraciones, sucesivamente
planteadas por los grupos parlamentarios que se oponian a su tramitacion.
Posteriormente el acusado se opuso a la tramitacion del proyecto de referéndum
por el procedimiento de urgencia y también se abstuvo sobre la admision a

tramite de la Ley de Transitoriedad Juridica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de un delito de desobediencia del articulo 410 del Codigo Penal, a
cuyo tenor, las autoridades o funcionarios que se negaren abiertamente a dar el
debido cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones u Ordenes de la
autoridad superior, dictadas dentro del ambito de su respectiva competencia y
revestidas las formalidades legales, incurrirdn en la pena de multa de tres a 12
meses e inhabilitacién especial para cargo publico por tiempo de seis meses a

dos afos.
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El delito de desobediencia se comete cuando dolosamente se dejen de
cumplir las prevenciones, 6rdenes y mandatos emanados de una autoridad,
dictados en el ambito de su competencia y de acuerdo con el procedimiento
legalmente establecido. Una reiterada jurisprudencia de esta Sala ha
interpretado el tipo penal del articulo 410 CP exigiendo que la orden emane de
una autoridad competente, que sea una orden directa y terminante, dictada
conforme a la legalidad, y que sea conocida por el sujeto obligado a cumplirla

quien, de forma expresa, no cumple con obligacién impuesta.

Dijimos en la sentencia 477/2020, de 28 septiembre, que el delito de
desobediencia cometido por autoridad o funcionario se integra por los siguientes

elementos:

a) La prevision, pronunciamiento o dictado de la sentencia o resolucion procesal
por un 6érgano judicial, o de una orden por autoridad o funcionario administrativo
y que la sentencia, resolucion u orden se haya dictado por 6rgano judicial o
administrativo competente y con observancia de las normas procedimentales
legales, y que la sentencia, resolucion u orden conlleve una obligacion de actuar
de determinada forma o de no actuar, para ciertas autoridades o funcionarios,
precisamente para que se logre la efectividad de la sentencia, resolucion u
orden. Este es el presupuesto juridico administrativo del delito de

desobediencia.

b) Que la autoridad o funcionario no desarrolle la actuacion a que le obligue la
sentencia u orden o despliegue la actividad que le prohiben tales resoluciones.
El Cdadigo actual, en el articulo 410, como el anterior en el articulo 369, exige
gue la autoridad por funcionarios se nieguen abiertamente a dar cumplimiento
al mandato obligatorio y la jurisprudencia de esta Sala ha equiparado a tal
comportamiento la pasividad reiterada y actuaciéon insistentemente

obstaculizadora, y
c) El elemento subjetivo, que requiere el conocimiento del presupuesto juridico

extrapenal, es decir, de la obligacién de actuar generada por la resolucion del

tribunal o del superior administrativo y el propésito de incumplir, revelado ya por
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manifestaciones explicitas, o implicitamente por el reiterado actuar opuesto al
acatamiento de la orden, sin que se admita la posibilidad de comision culposa
del delito de desobediencia (SSTS 493/98, de 10 de junio; 415/1999, de 9 abril).

Analizamos la concurrencia de los anteriores requisitos respecto al
apartado que relaciona los hechos acaecidos el 6 septiembre en de 2017.
Sefialamos, como hechos declarados probados que el 31 de julio de 2017 tuvo
entrada en el registro el Parlamento la proposicion de ley de referéndum de
autodeterminacion. El proyecto de ley contradecia la Constitucion y el contenido
de los requerimientos de impedir o paralizar cualquier iniciativa contraria a los
mandatos del Tribunal Constitucional. En términos del Auto del Tribunal
Constitucional 24/2017, la propuesta de ley de referéndum tenia un “contenido
objetivamente contrario a la Constitucion” y, por ende, a los mandatos recogidos
en los requerimientos que se han resefiado en el hecho probado. El texto
articulado del proyecto disponia, en el art. 1, el objeto de la ley, que regula la
celebracion del referendum de autodeterminacion vinculante sobre la
independencia de Catalufia, las consecuencias en funcion de cual fuera el
resultado y la creacion de la Sindicatura Electoral de Catalufia. En su art. 2, se
declara que el pueblo de Catalufia es un sujeto politico soberano y, como tal,
ejerce el derecho a decidir libre y democraticamente su condicion politica. Y el
art. 3, se proclama que la ley establece un régimen juridico excepcional dirigido
a regular y garantizar el referéndum de autodeterminacion de Cataluia y
prevalece jerarquicamente sobre todas las normas que puedan entrar en
conflicto con la misma, en tanto que regula el ejercicio de un derecho
fundamental e inalienable del pueblo de Catalufia. En el art. 4 se convoca
referéndum para decidir el futuro politico de Catalufia, la pregunta («¢Quiere
gue Catalufia sea un estado independiente en forma de republica?»), y se
proclama que el resultado del referéndum tiene caracter vinculante. En el art. 9,

se fija la fecha de celebracion, el siguiente 1 de octubre.

Este proyecto de ley fue presentado a Mesa el dia 6 septiembre, pese a
su registro el dia 31 de julio, y en la reunion de la Mesa el Letrado mayor del
Parlamento y el Secretario general del Parlamento emitieron un informe dirigido

a los miembros de la Mesa en el que reiteraban el contenido de las Sentencias,
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Autos y providencias dictadas por el Tribunal Constitucional indicando el deber
de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridico o material que directa o
indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad declarada por el Tribunal
Constitucional en las sentencias, autos y providencias que habian sido
notificadas expresamente al acusado. Hemos declarado probado que el
acusado era plenamente consciente de que referéndum de autodeterminacion
contrariaba abiertamente la Constitucion y las 6rdenes dictadas por el Tribunal
Constitucional en varias resoluciones que le fueron notificadas personalmente y
de las que habia sido informado. No obstante, el acusado en su condicion de
miembro de la Mesa, llamado a calificar los escritos y documentos
parlamentarios y admitirlos, o inadmitirlos, a tramite (art. 37 del Reglamento del
Parlamento), vot6 favorablemente a la tramitacion del proyecto de ley,
desobedeciendo las obligaciones impuestas por el Tribunal Constitucional,

organo competente, para su disposicion.

Documentalmente consta en las actas de las reuniones de la Mesa que
esa proposicion de ley fue incluida en el orden del dia de la Mesa del 6
septiembre, pese a que habia sido presentada en el registro 31 julio anterior y
hubo reuniones de la Mesa durante el mes de agosto. Que el acusado voto a
favor de su admision a tramite, pese a las advertencias de los Letrados v,
también consta, que en la misma fecha el acusado voté en contra de tres
reconsideraciones formuladas por sendos grupos parlamentarios que

solicitaban la inadmision a tramite de la mencionada ley.

Los requisitos que hemos sefialado para el delito de desobediencia del
art. 410 CP, concurren en los hechos objeto del presente enjuiciamiento. No
cabe duda de que el Tribunal Constitucional es el 6rgano competente, como
intérprete supremo de la Constitucion (art. 1 LOTC) y sus resoluciones deben
ser obedecidas: “Todos los poderes publicos estan obligados al cumplimiento
de lo que el Tribunal Constitucional resuelva” (art. 87.1 LOTC). Las resoluciones
son claras y precisas. El hecho probado contiene la referencia expresa a las
prevenciones contenidas en las providencias que admitieron a tramite los
recursos presentados y a los Autos resolutorios de los incidentes de ejecucion

de la sentencia 259/2015, de 2 de diciembre, en que se reitera el deber de
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impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material, que directa o
indirectamente suponga ignorar o eludir la suspension acordada respecto de las
sucesivas Resoluciones, desde la 1/XI, sobre inicio del proceso politico en
Cataluiia para la creacién de un estado independiente; la 5/XI, por la que se
crea la comisioén de estudios del proceso constituyente; la 263/XI, que habia sido
presentada al Pleno del Parlamento por la Presidenta para la aprobacion de
conclusiones de la comisién de estudios, declarada nula; la 306/XI, por la que
se proclama el derecho a la autodeterminacion de Catalufia, instando al
Gobierno a la celebracion de un referéndum; la Disposicién Adicional 40 de la
ley de presupuestos, declarada inconstitucional por STC 90/2017, de 5 de julio.
En todas ellas se expresaba el deber contenido en el art. 87.1 de la LOTC y la
advertencia de las posibles responsabilidades penales en que pudieran incurrir
por desobediencia e, incluso, la deduccion de testimonio al Ministerio Fiscal en

denuncia de los hechos.

El recurrente no ha discutido la funcién del Tribunal Constitucional en un
Estado democratico de Derecho. A él se ha referido como el o6rgano
jurisdiccional que tiene “la ultima palabra”, sobre lo que era objeto de debate en
el Parlamento de Catalufia y en su animo estaba el acatamiento a lo que dijera
el Tribunal Constitucional, aunque pretendiera la modificacion de la

Constitucion.

Sobre la funcién del Tribunal Constitucional dijimos en la Sentencia
459/2019 de 14 octubre, y reiteramos que “el tribunal constitucional, como
maximo intérprete de la legalidad constitucional, es la garantia dltima y efectiva
del conjunto de derechos fundamentales y de la correcta ordenacion del ejercicio
del poder entre las distintas fuentes del mismo, delimitando las correspondientes
areas de Gobierno entre el Estado y las comunidades autbnomas. Su existencia
es consustancial al sistema democratico como salvaguarda de las libertades y
derechos fundamentales y arbitro para la resolucion de conflictos de poder. Su
legitimidad no puede ser arbitrariamente reconocida o negada en funcién de la
coincidencia o el rechazo con los intereses politicos que laten en el ejercicio del
poder. Se trata de una distribucion absolutamente necesaria para actuar las

necesidades de convivencia democrética, delimitando el juego de las fuentes
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del poder. El acatamiento a sus sentencias y resoluciones es el fundamento del

sistema democratico”.

En parecidos términos se pronuncia el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en su Decision de 28 de mayo de 2019, que inadmite a tramite la
demanda presentada por quien habia sido la Presidenta del Parlamento y otros
75 diputados del Parlamento de Catalufia y la Comision europea para la
Democracia a través del derecho (Comisién de Venecia) en el dictamen sobre
la Ley Orgénica 15/2015, de 16 de octubre de 2015, que reforma la LOTC, al
recordar la obligatoriedad del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional y sefialar que ignorar una resolucion del Tribunal Constitucional

equivale a ignorar la Constitucion.

Consecuentemente, sobre la naturaleza de autoridad y sobre la
acomodacion a la ley de las 6rdenes emanadas no hay duda, ni el acusado las
expresa. Al contrario, reconoce la legitimidad y la actuacion competente del
Tribunal Constitucional. Sobre la claridad del contenido de lo prohibido basta
con una lectura del hecho probado, en el que se detallan, al menos 10 mandatos
de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la
suspension acordada, en referencia a la Resolucién 1/XI y las posteriores,
suspendidas y declaradas nulas. EI mandato era claro, preciso y el acusado
dispuso de fuentes de conocimiento altamente cualificadas para acomodar su
conducta a las exigencias dispuestas. Su desobediencia fue, por lo tanto,

consciente y voluntaria.

El acusado no obedecio en los términos que le era exigible, desde el
conocimiento de la obligacién que tenia, y asi se le habia notificado, en un
extremo que el acusado también conocia. Asi lo expreso en el juicio, y también
gue dispuso de los informes de los Letrados de la Camara, el Letrado Mayor y
el Secretario General, que asi informaron e, incluso, se negaron a la publicacién
del proyecto de ley de referéndum para la autodeterminacion, expresando el
cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal Constitucional. Consta
documentalmente, y el acusado lo ha reconocido, que votdé a favor de la

admisiéon a tramite, no discutiendo que la labor de la Mesa no era la de mero
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distribuidor de documentos y propuestas, sino que a tenor del art. 37.3.d) del
Reglamento del Parlamento de Cataluiia, su mision era la de calificar, de
conformidad con el Reglamento, los escritos y documentos de indole

parlamentaria y declarar su admisién o inadmision a tramite.

Hemos declarado probado el conocimiento del acusado sobre la
obligacion de actuar generada por la decision del Tribunal Constitucional (fue
ampliamente informado del deber de actuar en el sentido requerido y asi se le
habia notificado). Ademas consta el hecho de incumplir, revelado por
manifestaciones explicitas de su voto, tanto al admitir a tramite la proposicion
de ley, abiertamente contraria a la Constitucion y a las Sentencias que habian
anulado los pronunciamientos que el Tribunal habia suspendido y habia
anulado, como al rechazar las pretensiones de reconsideracion, que se
plantearon a la Mesa. En la fecha de la reunion de la Mesa, el Tribunal habia
comunicado y advertido la naturaleza inconstitucional de determinadas
actuaciones parlamentarias del Parlamento de Catalufia y el deber de actuar en
cumplimiento de las Sentencias dictadas para no proseguir en la
inconstitucionalidad declarada. La desobediencia fue, consciente, reiterada en
el voto de admision a tramite y en las negativas a la reconsideracion y el acusado
no podia plantear, como si lo hizo en otras ocasiones a las que nos referiremos,
alternativas al cumplimiento de lo dispuesto en las resoluciones del Tribunal
Constitucional. O acataba o desobedecia, no tenia otra alternativa, y optd por

desobedecer.

Seleccionamos este hecho, la admisién a tramite de la proposicion de
ley de referéndum sobre la autodeterminacion de Catalufia, para conformar la
tipicidad en el delito objeto de la acusacion, por ser la mas clara y la que resulta
mas relevante de las que han sido objeto de la acusacion. La naturaleza de
delito, “como conducta rebelde a reconocer la vinculaciéon y consiguiente deber
de actuar en cumplimiento de lo ordenado”, como dijimos en la Sentencia
459/2019, hace innecesario el examen de otras conductas por las que ha sido
acusado. En esta Sentencia se calificO como un delito de desobediencia,
retirando de la calificacién la continuidad de la que se acusaba, en un particular

que ha sido asumido en la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
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de Cataluiia, y a ese pronunciamiento ha de estarse. La pluralidad de conductas
se integra en un acto de desobediencia, dada la conducta rebelde a reconocer
la vinculacién a las resoluciones del Tribunal Constitucional. No obstante, es
preciso destacar que esta resolucion no puede determinar si existen o no
profundas diferencias entre la conducta de este acusado respecto de otras
personas que también pertenecieron a la Mesa del parlamento y que han sido
condenadas en sentencia pendiente de recurso de casacion ante esta Sala, pero
si cabe afirmar que el acusado no evidenci6 una actitud abiertamente
deslegitimadora del Tribunal Constitucional, sino que ha expresado en el juicio,
en un apartado que la Sala ha considerado creible, una voluntad de buscar
alternativas a las propuestas, que tal y como se formulaban las estimaba
contrarias a la Constitucion, procurando, mediante enmiendas, soluciones que
no supusieran una ruptura abrupta del orden constitucional. Esa actividad,
puramente parlamentaria, podia tener alguna posibilidad respecto de otras
propuestas que conocio la Mesa, como las propuestas surgidas de la comision
de estudios, respecto de la que posibilité que no fuera una comision legislativa,
como inicialmente se propuso, sino de estudios, con un objeto mas abierto a la
discusion parlamentaria. Si con relacion a esa comision y sus propuestas, las
posibilidades de encauzarla en términos constitucionales podian ser, al menos,
intentadas, en la que hemos analizado, la proposicion de ley que desembocoé en
la Ley 19/ 2017, desde su inicio era una proposicion abiertamente contraria a la
Constitucion y a la Sentencia del Tribunal Constitucional 259/2015, que origina
los requerimientos de actuaciones de impedir el desarrollo de la Resolucion 1/XI
del Parlamento de Cataluiia y a las posteriores resoluciones con un objeto
diverso, pero enmarcado en un proceso de ruptura y de desobediencia. Sélo el
enunciado de la proposicion y su articulado ya indicaba la inconstitucionalidad y

contrariedad con las resoluciones del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- Del mencionado delito es autor el acusado Joan Josep
Nuet i Pujals, segun resulta de la abundante prueba documental, las actas de la
Mesa del Parlamento, asi como las propias declaraciones del acusado que ha
reconocido el sentido de su voto y los aspectos facticos de caracter objetivo que

resultan de los escritos de acusacion. Igualmente, sobre el papel institucional
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del Tribunal Constitucional y la obligatoriedad en la observancia de sus
resoluciones. Asimismo, en cuanto al contenido del mandato de impedir o
paralizar, dispuesto en las distintas resoluciones que figuran en el relato factico,
la testifical de los dos miembros de la Mesa que comparecieron en el juicio oral
y las propias declaraciones del acusado, acreditan la realidad de los hechos
declarados probados. En cuanto a los elementos de la tipicidad subjetiva, ésta
deviene acreditada por las propias declaraciones del acusado en cuanto
manifesté conocer el @mbito de lo ordenado y haber sido informado por fuentes
fidedignas que suministraron los precisos datos sobre el comportamiento
exigido, constando la reiteracion de conductas en el sentido contrario a lo
ordenado, a través de la documental que obra en la causa y las declaraciones
personales, del acusado y testigos, oidos en el juicio.

TERCERQO. - Opone el acusado, bien como justificacion de su conducta,
bien como causa de inculpabilidad, o incluso como causa de exencion de pena,
el hecho de haber actuado en ejercicio de sus funciones de Diputado del
Parlamento de Cataluiia. El desarrollo argumental del motivo ha sido escaso, al
limitarse al cumplimiento de un deber parlamentario para justificar su conducta

0, en su caso, su inculpabilidad.

La causa de exencion de la penalidad que postula se desestima. La
inviolabilidad parlamentaria tiene un origen en el sistema liberal del
parlamentarismo, en el que las decisiones en el seno de la Asamblea
parlamentaria han de ir precedidas del necesario y enriquecedor debate previo
a la votacion. Desde esta perspectiva, basica en el parlamentarismo, la
conclusiéon es clara: solo es posible alcanzar una decision racional si se ha
procedido en su busqueda a partir del contraste de argumentos y de la
persuasion, para lo que es imprescindible que el parlamentario se exprese
desde lalibertad. La inviolabilidad cumple esa funcién, la de garantizar la libertad
de expresion y de argumentacién de cada parlamentario sin que pueda verse
perseguido por las manifestaciones expresadas en una reunién parlamentaria
dirigida a formar una conviccion comun. Como ha sefialado el Tribunal

Constitucional: "El interés a cuyo servicio se encuentra establecida la
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inviolabilidad es el de la proteccion de la libre discusion y decision
parlamentarias” (STC 51/1985). Y con mayor extension la STC 243/1988
cuando expresa lo siguiente: "La inviolabilidad es un privilegio de naturaleza
sustantiva que garantiza la irresponsabilidad juridica de los parlamentarios por
las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones, entendiendo por
tales aquellas que realicen en actos parlamentarios y en el seno de cualquiera
de las articulaciones de las Cortes Generales o, por excepcion, en actos
exteriores a la vida de las Camaras que sean reproduccion literal de un acto
parlamentario, siendo, finalidad especifica del privilegio asegurar a través de la
libertad de expresion de los parlamentarios, la libre formacién de la voluntad del
organo legislativo al que pertenezcan". Esa proteccion se ha extendido, y asi lo

recogen los reglamentos parlamentarios, a la emisién del voto.

En el caso del presente juicio, la conducta se realiza en la Mesa del
Parlamento, organo rector colegiado del parlamento con tareas especificas
referidas a la organizacion del trabajo del 6rgano, (art. 37 RPC). En definitiva,
funciones de caracter gubernativo y de organizacién del trabajo parlamentario,
ajenas a la finalidad prevista en la proclamacion de la inviolabilidad

parlamentaria.

En términos de la STS 459/2019 «][...] La necesidad de fijacién de limites a la
inviolabilidad se hace mas que evidente cuando lo que se reclama no es la exclusion de
responsabilidad penal por unas afirmaciones o por el sentido de un voto que ha podido ofender
la honorabilidad de terceros, sino por unos hechos que las acusaciones califican como
constitutivos de un delito de rebelién o sedicion.

La Sala ha tenido ocasién de sefalar los limites a los que alcanza esta prerrogativa.
Se trata de la STS 1117/2006, 10 de noviembre. Esta resolucion anulé la decision del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco que entendia que los hechos imputados a tres
parlamentarios autonémicos estaban incluidos en el contenido material de la inviolabilidad y
absolvié a los acusados al apreciar «...la concurrencia de inviolabilidad parlamentaria» y estimar
«falta de jurisdiccion para el enjuiciamiento de su conducta» (sic). La estimacion del recurso de
casacion obligé al Tribunal Superior de Justicia a pronunciarse, en funcion de las pruebas
practicadas y ya sin el obstéculo de la falta de jurisdiccién, sobre el alcance penal de los hechos
imputados. La sentencia dictada entonces fue también absolutoria, en este caso, por estimar
gue los hechos no integraban el delito de desobediencia. Un recurso del Fiscal contra la
absolucién de los parlamentarios tuvo como desenlace la sentencia de esta Sala nim. 58/2008,

8 de abril, que condend a los acusados al estimar que los hechos, tal y como habian sido
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declarados probados, tenian pleno encaje en el delito de desobediencia. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos estimo el recurso promovido por los acusados al entender que se habia
vulnerado el derecho a un proceso justo, pues la conversion de un pronunciamiento absolutorio
en condenatorio, sin haber practicado prueba sobre el elemento subjetivo del delito, vulneraba
el derecho de defensa (sent. 13 junio 2017, caso Atuxa Mendiola y otros v. Espafia).

La importancia del primero de los pronunciamientos -no recurrido por ninguna de las
partes- deriva de la doctrina que sienta respecto de los limites de la inviolabilidad y su aplicacion
al supuesto controvertido. En ambos casos, late una actitud de contumaz rechazo por la Mesa
de un parlamento autonémico a lo ordenado por una instancia jurisdiccional. En aquel caso, lo
resuelto por la Sala del art. 61 de la LOPJ del Tribunal Supremo, en este, lo decidido por el
Tribunal Constitucional. Dijimos entonces: «... este argumento no puede ser compartido por esta
Sala. Como antes dijimos, lo que se ha de determinar para la correcta delimitacion del perfil de
la prerrogativa de inviolabilidad, es la naturaleza misma del acto ejecutado, pero como en el
caso enjuiciado, el objeto de decision por los parlamentarios imputados se limitaba a la manera
de dar cumplimiento a In resuelto en una Sentencia firme, que afectaba a la disolucion de un
Grupo Parlamentario, tal comportamiento es claro que no consistia en un puro acto
parlamentario de naturaleza politica, sino un acto de ejecucion de una sentencia firme, que
requeria la cooperacion de los responsables de la Camara para su ejecucioén, a los efectos
dispuestos en el art 118 de la Constitucion espafiola, y en el art. 18 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial. En suma, se trataba del cumplimiento de la ley, de una ley emanada de las Cortes
Generales del Estado, declarada expresamente constitucional por el maximo intérprete de la
misma, y aplicada por el Tribunal competente. Ciertamente, consistia en la ejecucion de una
decisién judicial, pero las resoluciones judiciales al aplicar la ley, no hacen mas que reconocer
y hacer valer el ordenamiento juridico al caso singular enjuiciado. No dar cumplimiento a un
mandato judicial en ejecucién de lo resuelto en una sentencia firme es, en definitiva, no aplicar
la ley. Y es meridiano que los actos parlamentarios no pueden nunca dirigirse al incumplimiento
de la ley. Por ello, la imputaciéon del acto en que consisten estas actuaciones, desde la
perspectiva expuesta, es un acto de instrumentalidad parlamentaria, por su contenido y finalidad,
pero no un acto de produccién legislativa, ni de control del Gobierno. Correlativamente, el
acuerdo que pueda adoptarse (para tratar de ejecutar lo resuelto) ni altera la composicién de la
Camara ni afecta a su soberania. No puede sostenerse, en consecuencia, que la prerrogativa
de inviolabilidad parlamentaria se invoca para excluir la jurisdiccién del Tribunal enjuiciador, por
tratarse de la adopcién de un acuerdo que no puede estar abarcado por la inviolabilidad
parlamentaria, maxime si, como dice muy reiteradamente el Tribunal Constitucional, dicho acto
ha de interpretarse restrictivamente para no extender el privilegio, dejando espacios de
impunidad en donde carecen de cualquier sentido y finalidad. En definitiva, la histérica restriccion
del privilegio no puede ahora ser ampliada, para dar cobertura a un acto interno que ni afecta a
la soberania de la Camara ni altera su configuracion» (STS 1117/2006, 10 de noviembre).

Este precedente ofrece un argumento afiadido para descartar el caracter ilimitado de
la inviolabilidad parlamentaria. Y es que la posibilidad legal de admision de un recurso de

amparo para impugnar las decisiones de la Mesa de cualquier asamblea legislativa, seria la
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mejor muestra para acreditar que lo que alli se resuelve -y lo que alli se vota- no esta sustraido
a todo control juridico y, por tanto, no puede estar, siempre y en todo caso, cubierto por la
inviolabilidad. La idea fue expresada en los siguientes términos: «... el control que puede llevar
a cabo el Tribunal Constitucional es consecuencia de la revisabilidad del acto, a la luz del
ordenamiento juridico, por ser un acto "interna corporis". Y es meridiano que un acto sometido
a la prerrogativa no puede, al mismo tiempo, ser considerado incontrolable por la esencia de su
finalidad, y del propio modo, revisable por un érgano constitucional de control externo. En suma,
si los actos internos son controlables, en la via de amparo por el Tribunal Constitucional, es
porque no puede predicarse de los mismos ninguna prerrogativa de inviolabilidad, que, a modo
de "privilegio”, lo imposibilitaria, y si no pueden considerarse actos "inviolables", decae la
objecion de falta de jurisdiccion apreciada por el Tribunal de instancia, y en consecuencia, el
motivo ha de ser estimado» (STC 1117/2016, 10 de noviembre).

En otras palabras, el acto parlamentario que se aparta de su genuina funcionalidad y
se convierte en el vehiculo para desobedecer lo resuelto por el Tribunal Constitucional no es un
acto amparado por el derecho, no es un acto que pueda cobijarse bajo la prerrogativa
constitucional de inviolabilidad. Esta no protege frente a actos de consciente desatencién a lo
resuelto por el Tribunal Constitucional. La proteccién desaparece aun cuando la decision se
presente formalmente envuelta en un acuerdo de la Mesa que ha sido objeto de votacion. El
voto no tiene un efecto sanador de la ilegalidad de una desobediencia. Antes al contrario,
profundiza e intensifica su significado antijuridico. El parlamentario requerido, es evidente,
tendrd su opinion sobre el alcance y las consecuencias politicas de acatar el mandato, pero esa
opinidn no tiene conexién alguna con el ejercicio de sus funciones, desde el momento en que el
ordenamiento juridico otorga al Tribunal Constitucional la legitimidad para formular esos
requerimientos. Ninguno de los procesados lo es por el sentido de su voto. Tampoco por haber
abanderado o emitido una opinién favorable a un proceso unilateral de independencia. No existe
barrera de proteccién frente al ejercicio de la accién penal cuando ésta se promueve por hechos
delictivos que nada tienen que ver con el estatuto personal del parlamentario y con las
prerrogativas que hacen posible la emision de su voto en libertad. El rechazo de las resoluciones
del Tribunal Constitucional, dictadas por éste en el marco funcional que le es propio y
debidamente notificadas al parlamentario que desoye el requerimiento, es subsumible en el
delito de desobediencia que, en funcion de las circunstancias concurrentes, serd el tipo aplicable
0 gquedara subsumido -como en el caso de la Sra. Forcadell ocurre- en otras figuras penales

mas graves.[...]».

Consecuentemente, se desestima la justificacion de la conducta, o la
declaracion de inculpabilidad, que se postula por el acusado por el cumplimiento

de un deber nacido de su condicion de Diputado del Parlamento de Cataluiia.
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CUARTO.- No concurren en el hecho, ni en el autor, circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal.

QUINTO.- La pena correspondiente al delito es la pecuniaria de multa,
de tres a doce meses, y la de inhabilitacion especial para empleo de cargo
publico, de seis meses a dos afios. Para la individualizacion de las penas hemos
de tener en cuenta la gravedad de los hechos y las circunstancias personales
del autor. En este sentido, atendemos a la gravedad del hecho, y constatamos
el contenido de la desobediencia desarrollada por el acusado y la reiteracion de
las 6rdenes dispuestas por el Tribunal Constitucional en actuacion de lo
dispuesto en el art. 87 de la LOTC, lo que evidencia la situacion conflictiva que
se describe. En otro orden de cosas, constatamos las condenas impuestas en
otros procedimientos con un objeto similar, y hemos puesto de manifiesto la
actitud del acusado. Por ello, consideramos proporcionada la pena de 4 meses
de multa, con una cuota diaria de 100 euros, y la de 8 meses de inhabilitacion
especial para empleo de cargo publico que comprende el ejercicio de funciones
parlamentarias. Igualmente, serd condenado al pago de las costas procesales.
La cercania de la pena impuesta con los minimos legales imponibles, nos releva

de una necesitad de mayor motivacion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°) CONDENAR a D. Joan Josep Nuet Pujals como autor penalmente
responsable de un delito de desobediencia grave de los articulos 410.1 del
Caddigo Penal y le imponemos las penas de MULTA de 4 meses con una cuota
diaria de 100 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada
dos cuotas no satisfechas, y la de INHABILITACION ESPECIAL para el ejercicio

23



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

CAUSA ESPECIAL/20011/2020
de cargos publicos electivos, ya sean de ambito estatal, autonémico o local por

8 meses.

2.°) CONDENAR al pago de las costas procesales ocasionadas en esta

causa.
Comuniquese esta resolucion a la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia a los efectos legales procedentes, interesando

acuse de recibo.

La presente resolucién es firme y contra ella no cabe recurso ordinario

alguno.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insertese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Andrés Martinez Arrieta Juan Ramén Berdugo Gémez de la Torre
Antonio del Moral Garcia Andrés Palomo Del Arco
Ana Maria Ferrer Garcia Susana Polo Garcia

Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
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