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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 28 de junio de 2021, el Abogado de ‘la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en representacidn de
la misma, ha presentado escrito en el gque solicita sean
ratificadas las medidas sanitarias - adoptadas mediante la
Resolucién de la Directora General de Salud Pdblica Yy
Participacién,: de fecha 27 de junio de 2021, por la que se
ordena el internamiento forzoso en régimen de aislamiento,
bajo custodia policial en el S (e las
pers‘onas.que se relacionan ‘en. los. Anexos I y II de la

Resolucién, por potencial diagnéstico de infeccidén por SARS
CoV-2. :

La parte dispositiva de la Resolucién cuya ratificacidn se
solicita es la siguiente: = :

1.- Ordenar el confinamiento forzoso en régimen de aislamiento
y bajo custodia policial, en el cimssssSoumnEsmenEms —sito en
Palma, Avenida Gabriel Roca (Paseo Maritimo) ntm. 11, ( 07014)
—por potencial diagnéstico de infeccién por SARS CoV-2 debido
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a su condicién de contacto estrecho de casos positivos —de los
ciudadanos que se relacionan en el Anexo I de esta resolucidn.

Este confinamiento forzoso se mantendrd para dichas personas,

. por el tiempo que reste para completar el plazo de 10 dias de

aislamiento preventivo desde la fecha de la ultima exposicion
a Coronavirus. :

2.0rdenar el confinamiento forzoso en régimen de aislamiento y
bajo custodia policial, -en el JEEEENENEEENENSsit0 cn
Palma, Avenida Gabriel Roca (Paseo Maritimo) num. 11, (07014)
—por potencial diagnéstico de infeccién por SARS CoV-2— de los

ciudadanos que se relacionan en el Anexo II de esta

Resolucidn-.

Este confinamiento forzoso se mantendrd para dichas personas,
come minimo hasta que se obtenga un resultado negativo de la
prueba de diagndstico de infeccidén activa (PDIA) que se le

.realice o en su caso, de no realizarse la prueba por el tiempo

gque reste para completar el plazo de 10 dias de aislamiento
preventivo desde la fecha de la ultima exposicidén a

Coronavirus.

<

3.Notificar estar Resolucién —asi como los antecedentes que
los sustentan—a la Abogacia de la Comunidad Autdnoma de las
Illes Balears, a efectos de su presentacidén en el Juzgado
correspondiente a los efectos oportunos, asi como del informe

gue la sustenta y demds antecedentes gue constan ‘en el
expediente. '

4.Notificar estar Resolucidn a la Delegacidén del Gobierno de
las Islas Baleares, a efectos de establecimiento de los
controles policiales pertinentes.

5.Notificar esta Resolucidén a las personas Iinteresadas e
informar a : : x

las personas confinadas, que esta Resolucidn, junto con su
ratificacién judicial, se podrd en conocimiento de las Fuerzas
de Seguridad del Estado, con el fin de custodiarlas durante su
aislamiento en los centros indicados, -hasta que obtengan
informe de alta médica o. finalice el periodo de aislamiento
preventivo. '

SEGUNDO.- La resolucidén cuya ratificacidén se solicita se basa
en; = '

“1.E1 dia 21 de junio de 2021, las autoridades sanitarias de
la Comunidad de Madrid informaron de un brote de COVID-19,de
unos 40 casos positivos confirmados, entre jévenes que
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realizaron viajes de fin de estudios a Mallorca entre el 12 v
el 18 de junio.

2.E]l mismo dia, las ‘autoridades sanitarias de la Comunitat
Valenciana notificaron -otro brote con 28 cascos, producidos
también entre jévenes parthlpantes en v1ajes de fin de curso

en Mallorca.

3.Finalmente, a lo largo de los dias 23 y 24 de junio, otras
Comunidades Autdnomas han notificado brotes similares .en
grupos de alumnos que en fechas también coetdneas viajaron a
Mallorca en viaje de fin de curso de viaje de fin de curso.

4.A modo de resumen, el balance de contagiocs. asociados a
brotes de 'COVID 19 vinculados a viajes 'de fin de curso a

"Mallorca era de 394 casos, distribuidos en la geografia

espafiola 'a razdén de:
-Valencia: 50.casos
-Madrid: 256 casos
-Pais Vasc§: 49 casos
~-Murcia: l% casos-Aragdn: 10 caso$

—Castilla La Mancha: 12 casos

+5.Afortunadamente, aunque también como era de'eSperar dada la

edad de los infectados, todos los casos notificados han sido y
son por -el momento, asintomdticos o leves y ninguno " ha
precisado hospitalizacidn, .tampoco se han detectado por el
momento casos secundarios. :

6.De .la informacidn recabada se evidehcia que una escasa o©
nula observancia de las medidas de seguridad. y prevencion del
contagio asi como la interaccidén y mezcla de los distintos

-grupos de Jjovenes estudiantes coincidentes en los mismos
bugues © aeronaves que los trasladaron, asi como la
convivencia en unos mismos hoteles, coincidencia en eventos
(conciertos al aire libre), fiestas de organizacidn ya sea o©
no espontdnea y actividades organizadas <contratadas: ha
favorecido.la gran diseminacidén y profusidén de casos positivos
conflrmados y su gran dispersidn por todo el territorio.

7 En Baleares, por el momento, no se conoce ningin caso
asociado a estos brotes entre la poblacidén local, incluso
entre, los trabajadores de los 'establecimientos hoteleros donde

i - los Jovenes que han' resultado p051t1vos
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8.La magnitud y la celeridad en el crecimiento de las cifras
de contagios y el riesgo que el mismo supone ha motivado gque
el Centro de Coordinacidén de Alertas y Emergencias Sanitarias
dependiente de la Direccidn General de Salud Publica del
Ministerio de Sanidad, drgano asesor de la Comisidn de Salud
Piblica del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de
Salud, en su informe de 24 de junio de 2021, relativo al Brote
de COVID-19 asociado a viajes de fin de curso a Mallorca,
concluya recomendando

“oue todas las personas que han participado o estdn
participando en los viajes de fin de estudios a Mallorca y en

las diferentes actividades  alrededor de ellos, sean
considerados contactos estrechos, por lo que segin indica el
documento “Estrategia de deteccién precoz, vigilancia y
control de COVID-197, tras su regreso a su lugar de
residencia: se les realizard una prueba diagnéstica de’

infeccidén activa (PDIA) y se les indicara la realizacidén de
" cuarentena en su domicilio 10 dias tras su llegada. Si la PDIA
es negativa, se recomienda realizar otra a las 24/48 horas
tras la primera. A '

Se valorard con la Comunidad de Baleares la realizacidn'de .un
cribado de todas las personas relacionadas con estos viajes de
fin de curso que en este momento estdn todavia en Mallorca y
las acciones a realizar tras este cribado, tanto para los que
den resultados positivos como para los que se consideren
contactos estrechos.

Se ' recomienda asimismo que los grupos de estudiantes que

_todavia no han iniciado el viaje a Mallorca no lo realicen, ya

que el riesgo de transmisién en el mismo entorno en donde se
estdn produciendo los casos es muy alto.”

9.Resultando, en consecuencia, que es procedente considerar

como contactos estrechos y realizar un cribado para determinar

la existencia o inexistencia de una infeccidén activa por SARS

CoV-2 en los mismos, a todas aguellas personas gue han.
realizado o se encuentran atn hoy realizando viajes de fin de

curso en Mallorca y que se hayan alojado o potencialmente

hayan participado en cualguier género de actividad en

coincidencia con alguno de los casi 400 casos positivos

confirmados conocidos, Jla Administracidén Sanitaria de la

comunidad autdnoma de las Illes Balears, con la colaboracidn

de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado ha procedido

a realizar <cribados a los jévenes alojados en los

establecimientos hoteleros siguientes: NSNS
— ; FEArR |
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Para la realizacidén de tales cribados Y mantenimiento del
aislamiento preventivo hasta obtencidn del resultado de las
pruebas realizadas, se ha trasladado a los afectados al Hotel
ontmENSgene, cstablecimiento contratado y habilitado por el
Servicio de Salud de las Illes Balears, para el alojamiento de
transeuntes en Mallorca, gque sean casos positivos confirmados
o sospechosos o contactos.

Ello no obstante, el dia 25 de junio, un total de 52 jévenes
alojados en los hoteles L -

r Se negaron al traslado y a la realizacién de la
prueba diagnoéstica y al correspondiente aislamiento.

Por otra parte, un total del83 jévenes alojados.en los hoteles

NN (50 P (74), Hotel
affembemmamn- (17) y Hotel a (32), deben mantener, a

dia de hoy, aislamiento preventivo en el establecimiento
habilitado al efecto por las "autoridades sanitarias y el
servicio publico de salud -autondémico, hasta que o bien
obtengan un resultado negativo de la prueba de diagndstico de

- infeccién activa que se le realice, o en caso de no aceptar la

realizacidn de la prueba hasta que haya transcurrido el
periodo de aislamiento preventivo necesario para descartar un

. contagio efectivo. Lamentablemente, segun informan los

responsables de los establecimientos hoteleros ‘donde se
encuentran alojados y las Fuerzas de seguridad del estado, se
estd produciendo un intento de elusidn masiva de realizacidn
de esta prueba, por via de intentar partir por via aérea o
maritima de esta isla.

'10.La gravedad y el riesgo para la salud publica que

representa la COVID 19 es, de sobras y lamentablemente,
conocido por todos. El reguero de muerte, secuelas fisicas en
las personas y efectos de toda indole en la sociedad serdn a
buen seguro, dificiles de olvidar.

Afortunadamente, esta enfermedad no $e ha cebado especialmente
en la juventud 'y habitualmente los efectos del contagio en
personas Jjoévenes suelen ser leves. Ello .no obstante, la
capacidad de contagio de las personas jévenes contagladas es
plena y el riesgo que transmitan la enfermedad a personas mds
vulnerables al virus y aun no protegidas total o parcialmente
del mismo, no puéde ser considerado como un riesgo asumible,
por lo gque cualguiera que sea la edad del contagiado ‘o
sospechoso de contagio, deben mantenerse con disciplina, en
aras de bien comin, las cautelas y procedimientos de

prevencidén de wulteriores ¢ontagios gue se han demostrado
eficientes. ' :



Como consecuericia de ser contdctos estrechos, debe someterse a
; los ciudadanos que han efectuado viajes de fin de curso a
ADMINISTRACION | Mallorca en compafiia © en contacte con casos p031t1vos
e e confirmados de COVID 19 y que aun hoy s& 0HETENMEIA* en esta
isla a un aislamiento preventivo, de conformidad -a los
protocolos establecidos por la Estrategia de Deteccidn Precoz,
Vigilancia y Control de COVID-19, aprobada por la Comisidn de
Salud Publica del Consejo Interterritorial del Sistema
j ich o ual supone realizacidén de una prueba
Flamiento preventivo Hasta .l tencidén de
un resultado negativo o en su caso, de negarh ® contacto
estrecho a someterse a tal prueba, cuarentena obligatoria de
10 dias desde el ultimo contacto con caso positivo confirmado.
o A % bt o L R
Las persorn PN S#se solici®
medidas son, en total 235 cuyos datos de
los Bnexos I y II de la Resoluciédn.

_ ) Apn de las
B Wi
1liacion constan en

TERCERO.- Dado traslado al Ministerio Fiscal, el mismo se
opone a la ratificacién de.las medidas sanitarias, alegando
que, ™. Ciertamente la normativa invocada en la Resolucién
administrativa tales como la Ley Orgdnica 3/86 de 14 de abril
o la Ley 41/2002 de 14 de noviembre, reguladora de la
autonomla del paciente seflalan que las autoridades sanitarias
competentes (en este caso, la Direccié General de Salut
Piblica dependiente de la Conselleria de Sanitat del Govern de
les Illes Balears) pueden adoptar las medidas de
reconocimiento, hospitalizacién o de control cuando existan
indicios de posible peligro para la salud de la poblacidn, asi
como las medidas oportunas para el control de los enfermos, de
las personas gue estén o hayan estado en contacto con 1los
mismos o aquellas otras medidas que se consideren necesarias
en caso de riesgo para la salud de cardcter transmisible.

*

De igual forma, es innegable gue desde que se padece la actual
situacién de = pandemia, medidas <como las que ahora se
interesan,. han sido adoptadas por la Administracidén y
ratificadas por los Juzgados de lo Contencioso, con informe
favorable de esta Fiscalia, con relacién a las llegadas de
embarcaciones tipo patera a nuestras costas, pero siempre con
relacidén a confinamientos forzosos de los ' sospechosos o
contactos relaciocnados con un positiveo concreto. :

No se cuestiona, tal y como constata la citada Resolucidn, que
al regreso a la Peninsula de los jdvenes se han detectado
varios positivos en COVID-19 en ' diferentes: Comunidades
Autdénomas. Debe reconocerse la dificultad inicial que para la
Admén. Sanitaria en su funcidn de proteccidén a la. Salud
Publica, supusoc la alarma generada por la deteccidn. de varios
positivos COVID.19 en la Peninsula relacionados con los viajes
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de fin de curso, mdxime en una Comunidad como la Balear donde
la. industria turistica es gran relevancia; y asi, desde esta
perspectiva es como deben comprenderse las medidas adoptadas
en un primer momento. s

Igualmente, tampoco se cuestiona que dichos jovenes hayan
podido mantener contacto con otras personas, ya sean joévenes
estudiantes gque compartieron el viaje o momentos de ocio con
tales positivos, asi' como otras personas del entorno, tales

.como trabajadores de los establecimientos hoteleros o de ocio,

incluso con otros clientes de esos mismos establecimientos. No

consta gque en tales establecimientos se alojaran 1inicamente
jovenes estudiantes.

No obstante, la Resolucidén menciona uUnicamente y considera
sospechosos de contdcto a los citados jévenes estudiantes de
forma general, presuntiva e indeterminada. Es esa dtnica
condicidén de estudiante en viaje de estudios lo que les
convierte parala Resolucidn, en sospechosos o contactos de
personas que dieron positivo en su regreso a la Peninsula.

En este punto resulta extrafio gque no se hayan considerado
sospechosos o contactos a otros coléctivos tales como -los
trabajadores de los establecimientos hoteleros o de ocio o los
otros clientes que disfrutaban de esos hoteles o lugares de
ocio y que compartian con los estudlantes mencionados en los
anexos de la Resolucidn.

Es mds, la Resolucidn seflala gue no se conoce ningtn caso
asociadc a estos brotes entre la poblacién local.

Tampoco se Ccduestionaria la poéibilidad'de gue hayan existido
estudiantes que hayan sido sospechosos o contactos de los

positivos gue se han detectado en la Peninsula con
posterioridad.

Sin embargo, la Resolucidn no especifica ni concreta de forma
clara ni directa a ninguna de las personas relacionadas en los
Anexos (mds de 200 personas, sin ‘referencia concreta a la
situacidén particular de ninguno de ellas: fecha; de llegada,
periodo, de estancia en la Isla, grupo al gque pertenecia, hotel
de hospedaje, actividades de ocio realizadas, etc) como
sospechoso o contacto concreto con alguno de los positivos
confirmados en las Comunldades Autdnomas de procedencia. Es
decir, se ignora en qué hotel se encontraban residiendo los
positivos, & qué grupo de viaje pertenecian, en qué concretas
fechas' residieron en un' determinado hotel u otro (la
Resolucidén menciona Jla existencia de hasta siete hoteles
implicados) y si, efectivamente, mantuvieron un contacto real
ni ' con qué intensidad con las personas concretas cuyo
confinamiento se pretende ratificar en este Procedimiento.
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Ademds, tampoco cuestiona esta Fiscalia ni la realidad de la

pandemia ni la gravedad de la actual situacidn; pero, en
cuanto a la proporcionalidad de la medida que se .solicita lo
cierto es que la propia Resolucidén apunta a que por el momento
todos los casos han sido asintomdticos o leves y gue ninguno
ha precisado de hospitalizacidn. '

Item mds, la Resolucidén insiste una y otra vez en que la
medida afecta a “... jévenes estudiantes...” sin mencionar en
modo alguno, como es notorio que ha trascendido publicamente,
gue alguno de ellos pudiera ser menor de edad, cuestidn nada
baladi a los efectos previstos en la letra c) del apartado 5
del art. 2 de la Ley Orgdnica 1/96 de Proteccidn juridica del
Menor recientemente modificada por la Ley Orgdnica 8/21 de 4
de junio, en cuanto a la = intervencidn de los
progenitores/tutores/representantes legales/defensores
judiciales de los posibles referidos menores en cualquier
procedimiento en el qgue se pudieran -adoptar medidas
restrictivas de los derechos y libertades de los citados
menores. ' :

Consideraciones diferentes se podrian hacer, pero no existe

ahora cauce procesal oportuno, salvo que lo estime Su Sefioria,
si la Administracidén pudiera complementar su Resolucidn con
una mayor y mds concreta informacidén y detalle, como se ha
mencionado en -las argumentaciones anteriores. ..” Gt

CUARTO.- A la vista de los autos, se considerdé necesario para
la adopcién de la correspondiente resolucidén judicial requerir
a la Administracién autondmica para la aportacidén a los autos
de determinada documentacidén, por lo que teniendo en cuenta’
los plazos perentorios que establece en este procedimiento el

‘art. 122 quater de la LJCA, se le dio traslado por Providencia

para que aportasen la siguiente documentacién;-Informe de
fecha 24 de Jjunio de 2021 de la Direccidn General de Salud
Piblica del Ministerio de Sanidad, relative al brote de COVID-
19 asociado a wviajes de fin de curso a Mallorca.-De las
personas gque se relacionan en los Anexos I y II de la citada
Resolucién, qué personas en concreto se han sometido a cribado
o prueba diagnéstica y cua ha sido su resultado.-De 1las
personas .gque se relacionan eh los Anexos I'y IT de la citada

‘Resolucién, qué personas en concreto han viajado -0 estado en

compafiia con  casos positivos confirmados de CODID-19.-De las
personas dque se relacionan en los Anexos I y II-de la citada’
Resolugiéh, si son personas mayores de edad o menores de edad.

Consta en las actuaciones la documentacién aportada.

De dicha documentacién se ha dado traslado al Ministerio
Fiscal,. que ha presentado informe que <consta en las
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actuaciones, solicitando la no ratificacidén de las medidas

solicitadas en relaciones a aquellas personas gque hayan
arrojado un resultado negativo.

QUINTO.~- En este procedimiento se - han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Legislacidon  aplicable. El articulo 2 de la Ley
Orgédnica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas especiales en
materia de Salud Publica, establece que las autoridades
sanitarias competentes podrdn adoptar medidas de
reconocimiento, tratamiento, hospitalizacién o control cuando
se aprecien indicios racionales que permitan suponer la

. existencia de peligro para .la salud de la poblacidn debido a

la situacidén sanitaria concreta de- una persona o grupo de
bersonas o por las condiciones sanitarias en que se desarrolle
una actividad. Por su parte, el articulo 3 de la citada Ley
Orgénica establece que, Con el Fin de controlar las
enfermedades transmisibles, la autoridad sanitaria, ademis de
realizar las acciones preventivas generales, podrd adoptar las
medidas oportunas para el control de los enfermos, de las
pbersonas qgue estén o hayan estado. en contacto con los mismos b
del medio ambiente inmediato, asi como las que se consideren
necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible

' El articulo '31.4 de la Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero,
~de- Reforma del Estatuto de Autonomia de las TIlles Balears

establece que las competencias de desarrollo legislativo y de
ejecucidén en materia sanitaria corresponden a la Comunidad
Autdnoma de las Illes Balears.

El articulo 51 c) de la Ley 5/2003, de 4 de abril, de Salud de
las Illes Balears, establece que la administracidén sanitaria,
en el ejercicio.de sus competenéias, debe adoptar las medidas
correspondientes de intervencidén = provisionales ante
situaciones de riesgo para la salud colectiva, sin perjuicio
de las indemnizaciones procedentes. Asimismo, el artreunle’” 512
de la citada Ley establece que las medidas y las aé&tuaciones
que -se ordenen con cardcter obligatorio y de urgencia o
necesidad, se han de adaptar a los criterios expresados en el

‘articulo 28 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de

Sanidad, y. a la Ley Orgdnica 3/1986, de 14 de abril, de
Medidas Especiales en Materia de Salud Publica. ! '
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La Direccién General de Salud Publica y Participacién de 1la
Consejeria de Salud tiene atribuidas competencias que amparan
la adopcién de medidas de ese tipo por el Decreto 21/2019, de
2 de agosto, que establecié las competencias y la estructura
orgénica bésica de las Consejerias de la Admlnlstra01on de la
Comunidad Autdénoma de las Islas Baleares.

El articulo 49.2 de la Ley 16/2010, de 28 de diciembre, de
salud piblica de las Illes BRalears sefiala que, cuandc exista o
se sospeche ‘razonablemente la existencia de un riesgo
inminente y extraordinario para la salud de la poblacidn, como
consecuencia de 'una situacién saniteria concreta de una
persona o de un grupo de personas, Se puede ordenar lIa
adopcidn de las medidas preventivas .generales V. wide
intervencidn, entre las - cuales se incluyen las de
reconocimiento, tratamiento, hospitalizacidn o) control
individual sobre la persona o el grupo de personas, mediante
resolucidén motivada, por el tiempo necesario para la
desaparicidén del riesgo. La adopcidén de medidas que implican
privacién o restriccién de la libertad o de otro derecho
fundamental estd sujeta a lo dispuesto por la Ley 29/1998,

13 de julio, reguladora de la jurisdiccidén contenciosa
administrativa, y por la Ley Orgdnica 3/1986, de 14 de abril,
sobre medidas especiales -en materia de salud publica.

El -articulo 8.6, parrafo segundo, de la LJCA dispone que
corresponde a estos Juzgados de lo contencioso administrativo
la autorizacidén o ratificacidén judicial de las medidas que las
autoridades sanitarias consideren urgentes y necesarias para
la salud ptublica e impliquen privacidén o restriccidén de lIa
libertad o de otro derecho fundamental, cuando dichas medidas
estén plasmadas en actos administrativos singulares que
afecten tUnicamente a uno o varies particulares concretos e
identificados de manera individualizada.

SEGUNDO.- Doctrina jurisprudencial.

La STS n°® 719/2021 de 24 de mayo, resolviendo el recurso de
casacién , interpuesto por la Comunidad Auténoma de Canarias, -
contra el auto de 9 de mayo de 2021, dictado por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal®' Superior de Justicia
de Canarias, que denegd la ratificacién de las medidas
adoptadas por el gobierno autondmico, establece en su
fundamento de derecho CUARTO en = relacién al marco
constitucional y legislativo, y por lo que aqui importa que,
N El articulo tercero de la Ley Orgdnica 3/1986 dice:
"Articulo tercero. Con el fin de ‘controlar las enfermedades
transmisibles, la autoridad sanitaria, ademds de realizar las.
acciones preventivas generales, podrd adoptar las medidas
oportunas para el control de los enfermos, de las personas que
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estén o hayan estado en contacto con los mismos.y-del medio.
ambiente inmediato, asi como las gue se consideren necesarla
en caso de riesgo de cardcter transmisible™.

Esta claro que al hablar de las medidas "que se consideren
necesarias en caso de riesgo de cardcter transmisible", 'estd
circunscribiendo c¢laramente su habilitacidén a supuestos. de
enfermedades que entrafian tal peligro. No cabe, pues, hacer
uso de ella en cualquier circunstancia sino en una de la
gravedad y necesidad gue se desprende de .su propio enunciado.
Hay, pues, una precisién objetiva --la existencia de una
enfermedad transmisible-- gue constituye el contexto en el que
ha de situarse el "control de los enfermos", el de las
"personas que estén o hayan estado en contacto con los mismos”
y el "del medio ambiente inmediato”. Segtin se cuenten los

-enfermos y quienes han tenido contacto con ellos en unidades,

decenas, centenas o millares y el lugar o lugares en que se
encuentren, el dmbito subjetivo y espacial de aplicacién del
brecepto se ird extendiendo correlativamente, - peroc sin que
pueda llegar mds alld del mismo Y convertirse en general.

Ahora bien, este articulo, dotado de clara indeterminacidn
final, no puede entenderse separadamente del articulo 26 de
la Ley 14/1986 , de la que inicialmente formaba parte, y del
articulo 54 de la Ley 33/2011 , ya que abordan situaciones
semejantes y persiguen la misma finalidad de proteger la salud
de todos en situaciones en gque estd en peligro. Veamos qué
dicen estos preceptos:

"Articulo veintiséis 1. En caso de gue exista o se
sospeche razonablemente la existencia de un riesgo inminente y
extraordinario para la salud, 1las autoridades sanitarias

adoptaran las medidas preventivas que estimen . pertinentes,
tales como la dincautacién o inmovilizacidén de productos,
suspensidn del ejercicio de actividades, cierres de Empresas o
sus 1instalaciones, intervencién de medios materiales y
personales 'y cuantas otras se consideren sanitariamente
justificadas. 2. La duracidén de las medidas a que se refiere
el apartado anterior, que se fijardn para ~cada caso, sin
perjuicio “de las proéorrogas sucesivas acordadas por
resoluciones motivadas, no excederd de lo gue ' exija la
situacidn’ de riesgo . inminente y extraordinario que las
justifico”. ' '

Nuevamente, nos .encontramos con la identificacidn de un

supuesto excepcional --el riesgo inminente extraordinario para
la salud-- y «con wuna habilitacién a las autoridades
sanitarias, con indicacidn de actuaciones concretas y, ademas,
con esta ot L "las que se consideren sanitariamente

justificadas™. Por tanto, ademds del "contexto de emergencia



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

para la salud, exige la justificacidn desde el punto de vista
sanitario de esas medidas. No es, como no lo es el articulo
tercero de la Ley Orgdnica 3/1986 , una cldusula en blanco gque
apodera a la autoridad sanitaria para cualguier cosa en
cualguier momento.

Y lo mismo sucede con el articuleo 54 de la Ley 33/2011
segun el cual: '

"Articulo 54. Medidas especiales y cautelares. 1. Sin
perjuicio de las medidas previstas en la Ley Orgdnica 3/1986,
de 14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud
Piblica, con cardcter excepcional y cuando asi 1o reguilieran
motivos de extraordinaria gravedad o urgencia, la
Administracién General del Estado y las de las comunidades
auténomas y ciudades de Ceuta y Melilla, en el dmbito de sus
respectivas competencias, podrdn adoptar cuantas medidas sean
necesarias para asegurar el cumplimiento de la ley. 2. En
particular, sin perjuicio de lo previsto en la Ley 14/1986, de
25 de abril, General dé Sanidad, la autoridad competente podrad
adoptar, mediante resolucidn motivada, las siguientes medidas:

a) La inmovilizacidn y, si procede, el decomiso de
productos y sustancias.

b)) La intervencidn de medios materiales o personales.

c)  E1 cierre  preventivo de las | instalaciones,
establecimientos, servicios e industrias.

d) La suspensiodn del ejercicio de actividades.

e) La determinacién de condiciones previas en cualquier
fase de la fabricacidén o comercializacidn de -productos ¥y
sustancias, asi como del funcionamiento de las instalaciones;,
establecimientos, servicios e industrias a que se refiere esta
ley, con la finalidad de corregir las deficiencias detectadas.

f) Cualquier otra medida ajustada a la legalidad vigente
si existen indicios @ racionales de riesgo para la salud
incluida la suspensidn de actuaciones de acuerdo a Io
establecido en el Titulo II de esta ley. '

3. Las medidas se adoptardn previa audiencia de los
interesados, salvo en caso de riesgo inminente y
extraordinario para la salud de la poblacién y su duracién no
excederd del tiempo exigido por la situacidén de riesgo que las
motivé. Los gastos derivados de la adopcién de medidas
cautelares contempladas en el presente articulo correrdn a
cargo de la persona o empresa responsable.
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Las medidas que se adopten deberdn, en todo caso,
respetar el principio de proporcionalidad”.

Este articulo 54 vuelve a circunscribir el supuesto de hecho,
siempre de  extraordinaria gravedad vy urgencia, exige
motivacién a la Administracidn, contempla medidas ¥ deja
abierta la puerta a otras que, no sélo han de ser iddéneas para
hacer frente a esa emergencia sanitaria, sino gue exige que
sean temporales y proporcionadas.

Por tanto, este conjunto de preceptos ofrece suficientes
brecisiones, objetivas, subjetivas, espaciales, temporales y
cualitativas pbara satisfacer la exigencia de certeza que -han
de tener los = preceptos gque fundamentan restricciones o
limitaciones puntuales de derechos fundamentales Vs en
concreto de la libertad de circulacidn, las cuales, de otro

lado, no pueden predeterminarse siempre --ya que no han de
excluirse situaciones nunca imaginadas ni, en consecuencia,
previstas-- 'y no se alejan los términos recién examinados del
‘pardmetro admitido por el Tribunal Constitucional para la

tipificacién de sanciones, por ejemplo en. su sentencia n.°
14/2021 . ; :

Sin. ninguna duda hubiera sido deseable gue, en vez de a
conceptos indeterminados y cldusulas generales, pudiéramos
acudir a una regulacion especifica para afrontar la pandemia
que —-detallase cuantos extremos fueran susceptibles de
precisién para ofrecer la mdxima seguridad Jjuridica. No
obstante, no puede preverse todo y tampoco puede decirse gue
los preceptos examinados adolecen de tal indeterminacidn que
permitan hacer cualquier cosa. a las Administraciones gue los
utilicen. Por el contrario, dellmltan con una precisién minima
el campo de -su aplicacidén. Y no es una novedad gue los
tribunales deban extraer del ordenamiento juridico los
criterios -‘para resolver problemas que no han recibido una
solucién precisa por parte del legislador. Esto significa que
serd necesario examinar cada medida Yy valorarla atendiendo a
la luz de los criterios extraidos de estos preceptos, si
cumplen las exigencias de adecuacidn, necesidad v
proporcionalidad.

En definitiva, la legislacidén sanitaria =si autoriza la
limitacidén de .la libertad de circulacidn 51empre que se den

las condiciones por ella Previstas, o sea, las que hemos
destacado. : '

A su vez, el control judicial requerido a las Salas de los
Tribunales Superiores de Justicia'y de la Audiencia Nacional
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ha de comportar la comprobacidén de que la Administracidén que
pide la ratificacidn: (i) es la competente para adoptar Ias
medidas a ratificar; (ii) dinveoca los anteriores preceptos
legales u otros que le confieran habilitacidn;, (iii) ha
identificado con suficiente claridad el peligro grave para la
salud publica derivado de una enfermedad transmisible que es
preciso conjurar para preservar el derécho a la salud y a la
vida con indicacién de los hechos que asi lo acreditan; (iv)
ha establecidc debidamente la extensidén de ese riesgo desde el

| punto de vista subjetivo, espacial y temporal; y (v) ha

justificadeo que no dispone de otros medios menos agresivos
para afrontarlo y gque los propuestos son iddéneos y
_proporciona&os. Y, sobre esos presupuestos, (vi) la Sala
correspondiente deberd concluir si ~dicha justificacidén es
suficiente y si la limitacidén pretendida es efectivamente
idénea, necesaria y proporcionada.

Posicién de la .Sala Tercera que reitera. en la Sentencia n°
788/21 de - 3 junio, por la que se resuelve el recurso de
casacidén interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto
ndm. 167/2021, de 20 de mayo, dictade por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares, en el procedimiento num. 226/2021 que
denegd la ratificacidén de parte de las medidas aprobadas por
acuerde del Gobierno de las Islas Baleares de 17 de mayo de
2021. Asi, en dicha Sentencia se dice, en su fundamento de

~-derecho. QUINTO que, “ .. También debe rechazarse la afirmacidn

de gue la Sala de instancia no debia ir mds alld de un control
de la competencia de la Administracidén actuante, la invocacién
de las normas habilitantes, la identificacidén del peligro y el
ambito de aplicacién (subjetivo, espacial y temporal) de las

{ medidas. Cilertamente, la sentencia n° 719/2021 dice que esos

extremos deben ser controlados a la hora de ejercer la funcidn
prevista en el art. 10.8 de la Ley Jurisdiccional. Pero esto
lo dice en un determinado contexto, a saber: para dejar claro
gue la ratificacidén " judicial de naturaleza - preventiva
contemplada en el mencionado precepto legal no excluye la
posibilidad de qué cualquier persona que ostente un interés
legitimo pueda .después impugnar las medidas sanitarias
judicialmente ratificadas mediante el recurso contencioso
administrativo.  En  .otras palabras, el. control judicial
preventive no es un examen exhaustivo de la legalidad de la
actuacién, ni por supuesto cercena el derecho a la tutela
judicial efectiva de cualquier persona afectada por las
medidas ratificadas. Por ello, no «conviene sacar esa
importante indicacidén de 'la sentencia n° 719/2021 fuera del
contexto en que se hizo; y ello porque puede <conducir al
equivoco de pensar, como sugiere el Abogado de la Comunidad
Auténoma, que la funcién prevista en el art. 10.8 de la Ley
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- Jurisdiccional gqueda circunscrita a un control preventivo

predominantemente -cuando no exclusivamente- de la legalidad
externa o formal de las medidas sanitarias adoptadas. Dicho de
otro modo, la sentencia n°® 719/2021 no dice gque ese control
preventivo no .deba versar también sobre la justificacidn
sustantiva y la proporcionalidad de las medidas sanitarias,
por supuesto en relacién con las circunstancias del caso
concreto. Mds bien dice lo contrario..” Y en su fundamento de
derecho SEPTIMO establece que, “.. Esta constatacidén, sin
émbargo, .no conduce a concluir gque medidas restrictivas tan
severas y extensas como el «togque de queda» o el miximo de
personas en las reuniones familiares y sociales no pueden
adoptarse al amparo del art. 3 de la Ley Orgdnica 3/1986. Este
puede utilizarse como fundamento normativo siempre gque la
justificacién sustantiva de las medidas sanitarias -a la vista

de las circunstancias especificas del caso- esté a la altura

de la intensidad y la extensién de la restriccidon de derechos
fundamentales de que se trate. Y ni que decir tiene que,
cuando se estd en presencia de restricciones tan severas y
generalizadas como la prohibicién de salir del propio
domicilio durante determinadas horas del dia o de reunirse con
mas de seis personas, la justificacién pasa por acreditar que
tales medidas son indispensables para salvaguardar la salud
publica, tal como hemos dicho gque es preciso hacer en la
sentencia n.° 719/2021. No bastan meras consideraciones de
conveniencia, prudencia o precaucidn.”

Y concluye en su fundamento- de derecho OCTAVO que “.La
aplicacién de estos criterios al -caso gque es objeto del
presente recurso de casacion conduce a rechazar el motivo del
Ministerio Fiscal consistente en que las medidas sanitarias
ratificadas por el auto impugnado sélo podian tomarse al
amparo del estado de alarma. Pero hay que acoger el motivo
relativo’ a que tales medidas no, £ superan el Jjuicio de
proporcionalidad: ni el Consejo de Gobierno de la Comunidad
Autdénoma de las Islas Baleares ni la Sala de instancia han
justificado que las mencionadas medidas sanitarias
restrictivas de la libertad de circulacidén y del derecho a la
intimidad familiar zresultasen .indispensables a la luz de la
situacidn epidemioldgica existente entonces en el territorio
autondémico, sino que. se apoyan sélo en consideraciones de
prudencia.” -

TERCERO.- Objeto del procedimiento. En el presehte caso
estamos ante un procedimiento de ratificacién de un acto
administrativo singular' que afecta Gnicamente a uno o varios
particulares concretoéos | e identificados de manera
individualizada, - de manera que, teniendo en cuenta. la
normativa y doctrina jurisprudencial referenciada, sin entrar
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en la cuestién de la cobertura normativa para la limitacidén de
los derechos fundamentales, ya resuelta en las citadas
sentencias, en el sentido de considerar gue es posible la
limitacién o restriccidn de los derechos fundamentales, entre
ellos el que aqui nos ocupa, que es el derecho de circulacién,
por normas con rango legal y sin la necesidad de la
declaracidédn del estado de alarma, se hace necesario establecer
el —correspondiente Jjuicio de proporcionalidad entre las
medidas individuales cuya ratificacién se solicita, y el
derecho fundamental afectado a las personas gue se relaciocnan
en los Anexos I y II de la Resolucién. Es decir, gque se
analizard la Justificacidén sustantiva de las medidas ' a
ratificar. ' -

La Administracién Autondmica sanitaria a través de la
Directora General de Salud Publica y Participacidén ha dictado
la Resolucidén cuyo contenido se ha transcrito. Ante la
carencia de documentacién que ha acompafiado a la Resolucién,
siendo que otros casos semejantes de .ratificacidén de medidas
relacicnados con.la llegada de pateras se aporta por parte de
la Administracién un informe en- el que se identifica a la
persona o personas que. han dado positivo en COVID-19, asi como
los <contactos estrechos de éstos por venir en la misma
embarcacidén, se solicitd por parte de este Juzgado a la
Administracidn que se facilitase, la correspondiente
informacidn, que ha sido aportada en el dia de hoy.

Antes de entrar a efectuar el Jjuicio de proporcionalidad, se
quiere significar por esta.Juzgadora la ausencia de claridad
por parte de la Administracién actuante, siendo que en su
Resclucidn de fecha 27 de junio de 2021 manifiesta que hay 52
jévenes gue se niegan a someterse a una prueba diagndstica y a
trasladarse al Hotel Palma Bellver, "que ‘son los que se
relacionan en el anexo I, siendo que posteriormente solicita
que se ratifique su confinamiento forzoso en el citade Hotel,
y segun consta en la documentacién aportada por la
Administracién, atestado de la Policia Nacional, los Jjévenes
ya se encontraban en el Hotel en fecha 26 de Jjunio de 2021 y

- algunos de ellos se querian marchar, no permitiéndoselo por

cuestiones sanitarias; 'y del documento aportado por la
Administracidén de la relacidén de  1las personas que se han
sometido a las pruebas diagndsticas, sin embargo consta gque

esos Jjovenes, a excepcidédn de cinco, se- han sometido a las
citadas pruebas. '

Por otra parte, se requirié a la Administracidén autondmica
para que aclarase el extremo, publicamente conocido, de si los
jévenes eran mayores o menorés de edad. A Ia vista de la
documentacién aportada por al Administracién en el dia de hoy,
hay menores de edad, pero todos ellos son nacidos en el afo
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2003, por lo que alcanzaran la mayoria de edad durante este
afio, y en cualquier caso y por lo que aqui importa, pueden
consentir, sin necesidad de 'contar con la autorizacidén de sus
representantes legales a la realizacidn de - pruebas
diagnésticas de .infeccidn activa (PDIA), de conformidad con el
art. 9.4 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, bésica
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos vy
obligaciones en materia de informacién . y documentacién
clinica, siendo ademas que, se considera que la Administracidn
autondémica ha actuado teniendo en cuenta el superior interés
del menor, en este caso la proteccidén de su salud.

CUARTO.- Juicio de proporcionalidad. Siendo el objeto de este
proceso, como ya se ha dicho, la ratificacidén de las medidas
adoptadas por la Resolucidén de fecha 27 de junio de 2021,
preocede - ‘entrar. a esfectuar el correspondiente Jjuicio de
proporcionalidad, necesidad e . idoneidad de las medidas
adoptadas. :

Asi, distinguiéndose por la citada Resolucidn dos _apartados
para su ratificacidén, se seguird este orden,

1.- Ordenar el confinamiento fbrzoso en reg1men ée aislamiento
v bajo custodia policial, en el Hotel TEEEmEEITrr —-SEEES:
Palma, dceiilscmmsmennene: (ZREucEiCamesm) sy ( 07014)

—por potencial diagnéstico de infeccidén por SARS CoV-2 debido
a su condicién de contacto estrecho de casos positivos —de los
ciudadanos que se relacionan en el Anexo I de esta resolucidn.

Este confinamiento forzoso se mantendri para dichas personas,
por el tiempo que reste para completar el plazo de 10 dias de
aislamiento preventivo desde la fecha de la tltima exposicidn
a Coronavirus. '

Se trata, segin se deduce de la fundamentacién de hecho de la
Resolucién, y come ya se ha dicho, de  las 52 personas que se
negaron a someterse a las pruebas y al traslado forzoso, pero
que, por la soclicitud de ratificacidn, en alglin momento
accedieron a someterse a diechas pruebas y al traslado.

Pues bien, de estos jdvenes, segin consta en el documento

.remitido por la Administracién autonémica, relativo a la

relacidén de personas sometidas a las pruebas en fecha 27 de
junio de 2021, hay 30 positivos, 16 negativos y 5 que no han
sido tomadas. Las personas relacionadas estaban alojadas en
distintos hoteles, sin que se establezca por la

Administracidén, cudl es la vinculacidén que entre ellas tienen,

o dicho de otra manera porqué. se con51dera que son contactos
estrechos.
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Alega la Administracién en su Resolucidén, gue por informe de
fecha 24 de Jjunio de 2021, del Centro de Coordinacién de
Alertas y Emergencias Sanitarias, se recomendd que todas las
personas gque han participado o estén participando en los
viajes -de fin de estudios a Mallorca, - sean <considerados
contactos estrechos. Y asi 1lo hace ~la Resolucidén, al
establecer, . gue es procedente considerar como contactos
estrechos y realizar un cribado para determinar la existencia
o inexistencia de una infeccidén activa por SARS CoV-2Z en los
mismos, a todas aquellas personas que han realizado o se
encuentran atn hoy realizando viajes 'de fin de curso en
Mallorca y que. se hayan alecjade -o potencialmente hayan
participado en cualquier género de actividad en coincidencia
con alguno de los casi 400 casos positivos confirmados
conocidos, la Administracién Sanitaria de la comunidad
autdénoma de las Illes Balears, con la colaboracidén de las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado ha procedido a
realizar cribados a los jovenes alojados en los

establecimientos hoteleros ‘siguientes: —HiRNGG,
SRR A e R T P R e sl RS S e G e A S

Tal consideracidédn de contacto estrecho, ~tan genérica, o en
palabras del Ministerio Publico, general, -presuntiva e
indeterminada, si bien puede ser tenida en cuenta por las
autoridades administrativas sanitarias para dirigir cribadeos o
pruebas diagnésticas a grupos de poblacidn .que se encuentren
dentro de ese cuadro, “wiajar por fin de estudios a Mallorca
teniendo en cuenta los brotes producidos en otras comunidades
autdénomas respecto a jévenes que habian viajado a Mallorca en
los dltimos dias”, sin embargo, no puede fundamentar un
confinamiento . forzoso por potencial diagnédstico de infecciédn,
maxime cuando ni siguiera se ha establecido un criterio cierto
acerca de la relacidén del positivo con el resto.’

La restriccidén de un derecho fundamental debe circunscribirse
a lo necesario para el cumplimiento de la finalidad de dicha
restriccidén, en lo gque nos ocupa, el confinamiento debe
producirse no por potencial diagnéstico, sino por haber un

-diagnéstico <cierto, es decir, un PCR -positive, o un

diagnéstico muy probable, de quien haya sido un contacto
directo, continuado y sin las correspondientes protecciones,
que aun dando negativo en una prueba PCR pueda considerarse de
acuerdo a criterios médicos, un contacto estrecho y poder
desarrollar  la enfermedad en los siguientes dias. Y aqui
entonces, se consideraria que la medida de confinamiento
forzoso de quien no siendo positivo, o no habiéndose gquerido
someter a la prueba diagnéstica, es proporcional, necesaria e
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idénea a la restriccidén del - derecho fundamental a 1la
circulaciédn. d

Tales consideraciones son avaladas por los actos de la propia
Administracidén, porque, no se ha confinado a los trabajadores

- de los hoteles en los gue se encontraban alojados los jévenes,
"pese a dque, como consta en la documentacidn remitida por la

Administracidn, (informe del Servicio de Epidemiologia de
Illes Balears de fecha 28/06/2021) se han realizado 175 PCR el
dia 26/06/21 a los trabajadores de los distintos hoteles,
siendo que sdélo 1 de estos trabajadores ha dado positivo, y .no
se ha confinado a ningun trabajador, que la légica diria, que
alguno de ellos puede ser un contacto estrecho, ya no con los
jovenes, sino con el trabajador que ha dado positivo, y ‘en su
caso procederse a un confinamiento de igual manera que a los
joévenes.

En otras ocasiones, este juzgado ha venido ratificando las
Resolucicnes adoptadas por la Administracién en materia de
internamiento forzoso en relacién con la situacién de pandemia
en la gque vivimos, pero tales ratificaciones estaban basadas
en la existencia de un persona que habia dado positivo, y la
existencia -de un c¢irculo estrecho de personas gque habian
estado con el -.positiwvo durante un ..tiempo . considerable sin
proteccidn, sirva de ejemplo el Auto de 14 de junio de 2021,
en relacién a la llegada de un embarcacidén tipo patera.

No es ajena esta Juzgadora, como también sefiala el Ministerio
Fiscal en su informe, que estamos ante una situacidn de
crisis sanitaria mmundial, gque estda produciendo muchas
desgracias personales y econdmicas, y la dificultad a la que
se enfrenta la Administracién Sanitaria para  adoptar
decisiones en materia de salud plUblica, pero en un Estado de
Derecho, la salvaguarda de los derechos fundamentales debe ser
el estandarte gque a todos nos debe guiar, y las restricciones
a los mismos, proporcionadas, necesarias e 1ddneas, 3%
sometidas al correspondiente control judicial.

Por ello, teniendo én cuenta el informe del Ministerio Fiscal
de fecha 30 de junio de 2021 y, la documentacién que obra en
las actuaciones, en-relacidén a la solicitud de ratificar el
confinamiento forzoso de las personas que sz rélacionan en el
Anexc I - de la Resolucidn, solo procede, ratificar el
confinamiento de las personas que hayan dado positivo en la
prueba PCR efectuada en fecha 27/06/21, y ello porque no se ha
acreditado por la Administracién sanitaria en la Resolucién y
documentacién aportada, quienes son los contactos estrechos de
dichos positivos de acuerdo con un  criterio concreto ¥
determinado, solo se hace referencia de una manera genérica en
la Resclucidén, a brotes en otras Comunidades de personas que
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han viajado a Mallorca, y en el informe del Centro de
Coordinacién de Alertas y Emergencias Sanitarias que se ha
aportado en el dia de hoy, se hace alusién a alguna
actividades que participaron en Mallorca los que han dado
pesitivo en otras CCAA, pero no se acredita que hayan
participado en esas actividades los Jjévenes cuyo confinamiento
se pretende ratificar.

Por ello, se «considera que no se supera el Jjuicio de
proporcionalidad, y debe procederse a la no ratificacién de 1la
medida de confinamiento en relacidén con las personas dque se’
relacionan en el Anexo I de la Resolucién y gue habiéndose
sometido a la prueba PCR el dia 27/06/21 hayan dado negativo,
e igualmente debe no ratificarse ‘el confinamiento forzoso de
quienes se hayan negado a someterse a dicha prueba, por la
misma argumentacidén. . de no  haberse acreditado porx la

‘Administracién sanitaria el ser un contacto estrecho con el

resultado positivo.

‘En relacidén al segundo apartado de solicitud de ratificacién;

2.- Ordenar el confinamiento forzoso en régimen de aislamiento
y bajo custodia policial, en el S ENRNEEEshEPerTegi
Palma, fessishssesgaiece: (ETEESEEEcskceTERprETE——, (07014)
—por potencial diagnéstico de infeccidén por SARS CoV-2— de Ios
ciudadanos que se.  relacionan en el Anexo II de esta
Resolucidn. '

Este confinamiento forzoso se mantendri para dichas personas,
como minimo hasta que se obtenga un resultado negativo de la
prueba de diagndstico de infeccién activa (PDIA) gque se le
realice o en su caso, de no realizarse la prueba por el tiempo
que reste para completar el plazo de 10 dias de aislamiento
preventivo desde la fecha de la dltima exposicidén a
Coronavirus. ]

La misma argumentacién dicha para la primera solicitud debe
aplicarse a la: segunda. Solo procede ratificar el
confinamiento forzoso en relacidén a las personas relacionadas
en el documento aportado por’' la Administracidén Anexo II, gque
hayan dado positivo en la prueba diagnéstica efectuadas entre
los dias 26,27 y 28/06/21, no ratificéndose la medida respecto
de las personas relacionadas en el citado documento gue hayan
dado negativo. L )

Respecto a la peticién de ratificacidén de confinamiento
forzoso por el tiempc que reste para completar el plazo de 10
dias de aislamiento preventivo desde la fecha de la ultima
exposicidén a Coronavirus a wguien no dquiera someterse a las
pruebas PCR, tampoco procede su ratificacién puesto que no se
ha acreditado, en los términos ya expuestos gue sea un
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contacto estrecho, de acuerdo con un criterio concreto Y
determinado, que supere el juicio de proporcionalidad, con un
positivo.

Vistos los preceptos legales' citadeos y deméds de general vy
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

SE. RATIFICAN PARCIAIMENTE las medidas de. cardcter sanitario
adoptadas en la Resolucidén de la Directora General de Salud
Piblica y Participacién de la Consejeria de Salud y Consumo de
fecha 27 de Jjunio de 2021, por 1la gque se ordena el
internamiento forzoso en régimen de aislamiento, bajo custodia
policial en <]l e EEEEFESAEEREy dc las personas gue se
relacionan en los B2Anexos I y II de la Resolucién, por

potencial .diagnéstico de infeccidén por SARS CoV-2, y en
consecuencia; )

l1.- SE RATIFICA el confinamiento forzoso en régimen de
aislamiento y bajo custodia policial, en el S
JEEEEF —cito en Palma, ‘ESSEEeEEECEEEE (S
‘, ( 07014) de las PERSONAS QUE HAYAN SIDO POSITIVO en
la prueba diagnéstica PCR de SARS Cov-2 que se les ha
practicado, cuya identidad se relacionan en el documento

aportado por la Administracién en el dia de hoy, ANEXO I y II

( documento 3, acontecimiento 38 de las actuaciones).

2.-° NO SE RATIFICA el confinamiento forzoso en régimen de
aislamiento 'y bajo custodia policial, en el .Hotel wEkill:
SR -sito en Palma, WEESEERETEERTSCEe (ESEENCE )
@EalE™, ( W@MW) dc las PERSONAS QUE HAYAN SIDO NEGATIVO en
la prueba diagnéstica PCR de SARS Cov-2 que se les ha
practicado, NI DE LAS PERSONAS QUE NO SE HAYAN SOMETIDO a
dicha prueba, cuya identidad  se relacionan en el documento
aportado por la Administracién en el dia de hoy, ANEXO I y II
{ documento 3, acontecimiento 38 de las actuaciones).

3.- SE REQUIERE a la Administracién gque informe a este
Juzgado, con una periodicidad de CINCO DIAS, de la evolucién
en la situacién de cada una de las personas afectadas por la
medida, a los efectos de revisar su estado y la necesidad, es
su caso, de su mantenimiento.
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Notifiquese esta resolucién contra la que cabe interponer
recurso de apelacién en plazo de quince dias, ante este mismo
Juzgado, para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 80.1.d) de la Ley de esta Jurisdiccién.

Bsi lo acuerdo, mando y firmo, Ilma. Sra. Dha. Sonia Martin
Pastor.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podri llevarse a cabo previa. disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los dereches de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podridn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



