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En la Villa de Madrid, a seis de julio de dos mil doce.

HECHOS

UNICO.- Por el Sr. Abogado del Estado se formula, al amparo del

articulo 58.1 de la Ley de la Jurisdiccion, alegacion previa con fundamento en
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ADMINISTRACION la falta de legitimacién de los recurrentes, de cuyo escrito se dio traslado a las

partes con el resultado que obra en las actuaciones.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano, Magistrado
de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En el escrito formulado por el Sr. Abogado del Estado se
fundamenta la peticion de inadmision, en tramite de alegaciones previas, del

presente recurso jurisdiccional en atencion a las siguientes consideraciones:

"... estamos ante una carencia de legitimacién activa (art. 69.b) de la Ley Jurisdiccional
de todo punto de manifiesta.

Y ello, porque el art. 24.1 de la Constitucién circunscribe la tutela judicial a los derechos
e intereses "legitimos", calificacion que, desde luego, no merita una pretension de
"dafio".

En efecto, si se atiende a que el Real Decreto 1761/11 en nada afectan a la esfera
personal y patrimonial de los recurrentes (a los mismos no se les sigue ningln efecto
favorable de la anulacién del Real Decreto que impugnan, ni ningun efecto desfavorable
de declararse su conformidad a Derecho), forzoso es concluir que la Unica finalidad que
persiguen con su recurso es la de causar el maximo dafio posible a D. Alfredo Saenz
Abad y éste es, ciertamente, un muy penoso objetivo."

Anade el Sr. Abogado del Estado, que:

"En consecuencia: No correspondiendo al recurrente la defensa de la legalidad (desde
luego, a la luz del art. 124 de la Constitucion, distan de ser trasuntos del Ministerio
Publico); No incumbiéndole el servicio a los intereses generales (que el art. 103.1 de la
Constitucion reserva a la Administracion Publica); Disponiendo el art. 11 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial que "en todo tipo de procedimientos se respetaran las
reglas de la buena fe" (apartado 1) y que "los Juzgados y Tribunales rechazaran
fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se formulen con manifiesto
abuso de derecho o entrafien fraude de ley o procesal" (apartado 2); Forzoso es concluir
en la pertinencia de inadmitir un recurso en el que se ejercita una pretensién de mala fe
(lo es toda pretension de dafio) y que, por ende, implica un manifiesto abuso de
derecho, pues el recurrente se sirve del derecho consagrado en el art. 24.1 de la
Constitucion para la consecucién de un fin espurio.”

A dicha peticion se adhieren las representaciones procesales de D.
Alfredo Saenz Abad y de D. Miguel Angel Calama Teixeira que interesan,
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asimismo, se declare la inadmisibilidad del presente recurso, con archivo de

las actuaciones y condena en costas de la parte recurrente.

Y, por su parte, la representacion de D. Joan Coscubiela Conesa y
D2 Laia Ortiz Castellvi se opone a dicha inadmision, aduciendo en el escrito en
qgue formaliza la misma y en su alegacion tercera que “...la legitimacién activa
se atribuye por el articulo 19 de la Ley Jurisdiccional en funcion de la
titularidad de un derecho o interés legitimo que esté en relacién con la
pretension material que sea objeto del proceso"”, afiadiendo mas adelante que
"En cualquier caso, para resolver o decidir acerca de la existencia o no de
legitimacion activa habrd que atender a las circunstancias de hecho
concurrentes en el caso y al interés invocado por la parte recurrente respecto
de la resolucion administrativa sometida a control jurisdiccional”. Concluye la
alegacion manifestando que los recurrentes "han instado ante el Banco de
Espafa la apertura de un expediente encaminado a cesar de todo cargo y
actividad bancaria al Sr. Saez Abad, como consecuencia de su condena penal
firme por delito doloso”, y ante la inactividad administrativa y el contenido del
Real Decreto impugnado, interponen el presente recurso, no en su calidad de
representantes de un partido politico, sino como diputados que representan
una parte de la voluntad popular, y en ejercicio de la actividad del " control del

Gobierno y de la iniciativa politica en funcién del mandato representativo”.

SEGUNDO.- Constituye la legitimacion, como hemos puesto de
relieve en Sentencia de 25 de mayo de 2006 del Pleno de la Sala (recurso
38/2004), un presupuesto inexcusable del proceso que implica en el mismo,
como hemos sefialado en la doctrina de esta Sala (por todas Sentencias, de
11 de febrero de 2003, recurso n° 53/2000, 6 de abril de 2004 y 23 de abril de
2005, recurso n° 6154/2002), una relacion material univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension, de tal forma que su anulacion produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio), actual o
futuro, pero cierto, que debe repercutir de manera clara y suficiente en la

esfera juridica de quien acuda al proceso, criterio que reitera la jurisprudencia
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constitucional (por todas, Sentencias n° 197/88, 99/89, 91/95, 129/95, 123/96 y
129/2001 entre otras).

En definitiva, la legitimacion activa exige en el orden contencioso
administrativo, como recuerda la Sentencia de 2 de febrero de 2011 (recurso
4728/2007), la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o
interés legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de
la pretension, de manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio
o la eliminacion de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un
contenido patrimonial (Sentencia de 29 de junio de 2004); y es que, en
definitiva, el problema de la legitimacion, como afirmamos en esa Sentencia,
tiene caracter casuistico, lo que no permite una respuesta indiferenciada para
todos los casos, siendo preciso examinar en cada uno de ellos el concreto

interés legitimo que justifique la legitimacion.

TERCERO.- Lo anterior exige comenzar examinando la pretension
aducida por los recurrentes en su demanda, cuyo suplico es del siguiente

tenor literal:

"SOLICITO que:

1.- habiendo presentado este escrito, con la documentacién acompafada, lo admita y
una al recurso de su razén,

2.- tenga por formulada DEMANDA en la representacién que ostento y, previos los
tramites de legal proceder,

3.- dicte Sentencia por la que, estimando integramente ésta, declare la nulidad parcial
del Real Decreto 1761/2011, de 25 de noviembre, por el que se indulta a Alfredo Saenz
Abad,

4.- por cuanto el mismo incurre en una clara infraccion legal e incurre en arbitrariedad al
no poder extenderse los términos del indulto mas alla de la conmutacién o remisién de
la plena, como se pretende mediante tal Real Decreto al sefialar que quedan sin efecto
cualesquiera otras consecuencias juridicas o efectos derivados de la sentencia, incluido
cualquier impedimento para ejercer la actividad bancaria”

En congruencia con dicho suplico los recurrentes adujeron en su
alegacion segunda de orden sustantivo de la demanda que el recurso va
dirigido contra la anomalia y aberracién normativa que supone haber dictado,
por la via del indulto del Gobierno, una resolucién general inmotivada con
preceptos que no estan, en absoluto, amparados en la propia Ley reguladora
de este instituto juridico. Aflade el recurrente que "... la Ley no admite el fraude
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gue se lleva a cabo mediante la utilizaciéon del Derecho de Gracia, de dictar
una especie de "Amnistia Particular", con preceptos ad hoc construidos
artificialmente en razén de la persona indultada, no ya forzando la literalidad
de la Ley sino quebrandola de tal forma que se genera una norma especial
inmotivada para una persona concreta, con quebranto del ordenamiento

juridico vigente".

Como ya expresaron en el escrito de interposicion, manifiestan que
interponen el recurso por "entender que existe una clara infraccion de Ley, una
desviacion de poder, un supuesto de nulidad y arbitrariedad y una clara
contravencion del ordenamiento juridico ya que los términos del indulto no
pueden extenderse mas alla de la conmutacion o remisién de la pena o
extincion de la responsabilidad penal, sin que sea posible, ni licito, ni ajustado
a derecho, la disposicién contenida en el mismo que establece una vis
extensiva general”, por cuanto el Consejo de Ministros determinar "dejar sin
efecto cualesquiera otras consecuencias juridicas o efectos derivados de la
sentencia, incluido cualquier impedimento para ejercer la actividad bancaria, a
condicion de que no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cuatro afios
desde la publicacion del presente real decreto".Ello supone, a juicio de la parte
recurrente, el otorgamiento al condenado de una "amnistia particular", pues

anula toda consecuencia juridica del ilicito penal o administrativo.

En relacion con lo anterior, expresamente hacen constar los
recurrentes que el Real Decreto impugnado, al contener un especial
pronunciamiento habilitante para el ejercicio de la actividad bancaria, pretende
restablecer la honorabilidad del Sr. Saenz Abad, puesto que en la actualidad
continla ejerciendo con normalidad todos sus cargos, en concreto, como
Vicepresidente del Banco de Santander S.A. Sobre éste extremo, hace
mencion al articulo 2 del Real Decreto 1245/1995, de 14 de julio, sobre
Creacion de Bancos y actividad transfronteriza y otras cuestiones relativas al
Régimen Juridico de las Entidades de Crédito, que fija los requisitos para el
ejercicio de la actividad bancaria, entre los que figura la honorabilidad,

respecto de la cual determina:
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"...Concurre honorabilidad comercial y profesional en quienes hayan venido observando
una trayectoria personal de respecto a las leyes mercantiles u otras que regulan la
actividad economica y la vida de los negocios, asi como a las buenas practicas
comerciales, financieras y bancarias. En todo caso, se entenderd que carecen de tal
honorabilidad quienes, en Espafia o en el extranjero, tengan antecedentes penales por
delitos dolosos, estén inhabilitados para ejercer cargos publicos o de administracion o
direccion de entidades..."

Asimismo hace mencion a las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE,
de 14 de junio, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativas al acceso a la
actividad de las entidades de crédito y a su ejercicio, asi como a la adecuacion
del capital de las empresas de inversion y entidades de crédito, en las que
igualmente el requisito de la honorabilidad se configura como un elemento
esencial y condicion sine qua non para el ejercicio de la actividad bancaria. Por
todo ello, estiman los recurrentes que debe ser la autoridad bancaria -Banco
de Espaia- la que debe incoar el correspondiente expediente sancionador, sin
gue el Gobierno pueda "arrogarse la facultad, via concesién de un indulto, de
pretender modificar no soélo los efectos de la pena indultada -que en este caso
se conmuta por otra de multa- sino también otras posibles secuelas que se
derivan de la condena misma, como es en el caso que nos ocupa la pérdida de
la honorabilidad en cuanto requisito imprescindible para ejercer la actividad

bancaria".

Respecto de la legitimacion activa, afirman los recurrentes
ostentar un interés directo que vendria determinado por el hecho de haber
instando previamente y mediante denuncia, las necesarias actuaciones
administrativas para que el Banco de Espafa aplicara las consecuencias
derivadas de la condena penal. Ademas del mencionado interés directo,
invocan un interés difuso, concepto recogido por la jurisprudencia y que se
configura "como el interés juridicamente reconocido de una pluralidad
indeterminada o indeterminable de sujetos que, en potencia, pueden ser
incluso todos los que integran la comunidad general de referencia, el

ordenamiento general cuya normativa protege tal tipo de intereses".

Por todo ello, suplican los recurrentes en su escrito de demanda la
nulidad parcial del Real Decreto 1716/2011, de 25 de noviembre, por cuanto al

determinar "dejar sin efecto cualesquiera otras consecuencias juridicas o
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efectos derivados de las sentencias, incluido cualquier impedimento para
ejercer la actividad bancaria”, incurre en infraccién legal y arbitrariedad
puesto que no esta indultando la pena accesoria, sino que estad acordando
unos efectos administrativos no previstos en la ley de indulto y, por tanto,

contrarios a la misma.

CUARTO.- Como pone de manifiesto el Sr. Abogado del Estado en
su alegacioén previa, se invoca por la parte recurrente la ilegalidad del indulto
sin que pueda deducirse que la impugnacion beneficiaria a ninguno de los
recurrentes, diputados de las Cortes Generales como ellos mismos hacen
constar en su escrito de recurso, y sin que la hipotética anulacion del acuerdo
del Consejo de Ministros les reportard en su condicion de diputados o como
particulares algun beneficio o les evitara algun perjuicio, o que evidencia que
se esta acudiendo a la via jurisdiccional en el ejercicio de una accion publica

gue la ley no les confiere.

Su legitimacién no puede fundarse en el simple hecho del cargo
publico que desempefian, pues su campo de actuacion propio es la
representacion politica, pero no el de la genérica defensa de la legalidad ante
los Tribunales, como tampoco puede fundarse en el simple hecho de la
realizacion de otras gestiones ante otras instancias como el Banco de Espafa.
Admitir lo contrario produciria como inmediata consecuencia la apertura de la
legitimacion para recurrir a un innumerable nimero de personas y grupos, que
transformaria la legitimacion en accion publica, lo que indudablemente no

puede admitirse en los términos de la ley para el presente caso.

En consecuencia con lo que acabamos de exponer procede la
estimacion de la alegacion previa de inadmision formulada por el sefior
Abogado del Estado.
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LA SALA ACUERDA: Ha lugar a la alegacién previa de inadmisién
formulada por el Sr. Abogado del Estado en su escrito de fecha 29 de mayo de
2012, y en consecuencia, se declara la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo promovido por D. JOAN COSCUBIELA CONESAy
D2 LAIA ORTIZ CASTELLVI contra el Real Decreto 1761/2011, de indulto
parcial de D. ALFREDO SAENZ ABAD. Devuélvase el expediente

administrativo a la oficina de que proceda.

Lo mando la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio

designados
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