Marmel Marchena Gomes _

EXGMA. SRA.

Acuso recibo de su escrito de esta misma fecha, en ¢l que da
traslado a la Sala del acuerds referido @ la efecucion de la sentencia
num, 75072021, 6 de octubre, recaflda en la causa especial nlm.
H21M82019, madiante el gue s& Inferesa «...aclaracion sobre ef modo
de dar gebido cumplimiento a lo dispuesfa en ls senfoncia v, en
concreto. seiro s dabe procederse, como medida de cumplimients, a
declzrar fa pérdids de Iz condicion de dipitado del Sr, Rodiguszs,

_ Coma W E conocs, la Ley 61985, 1 de julio, de! Pader Judicial, no
incluye entre las funciones del Tribunal Supremo la de asasorar a otros
- Ofganos constitucionales acerca de los t@rmings de ejecucion de una
sentencia ya firme. -

La aclaracidn por un drganc jurisdiccional de sus propias
resoluciones =7 estd, en cambis, prevista en el art. 267 de 3 Ley
Crganica del Poder Judicis) =...a pelicién de psde o del Ministaro
Fiscals, Se da la cireunstancia de que |a representacién procasal de D,
Alberto Rodrigusz promovid solicitud de aclaracidn de la sentoncia que
l2 eondend como autor de un delito de stentado a agente de la autoridad
a la wpena do 1 omes y 15 dizs de piisfon, con fa gccasara de
mhabititacion especia! para of fercicie dal derecho de suffagio pasivo
duranie ef tismpo de condenas. En el mismo fallo =& afiadia que -«fa
pena do prision se sustitupe porla pena de mulfa da 80 dias coR cuota
diaria de 6 eurosy, ' '

En esa peticion de aclaracldn, la Letrada entendia que en ia
sariencia se apreciaban «.._erores maferiales manifiestoss, debiendo la
Sala proceder a su rectificacidn. El error qus se imputaba a nusstra
resolugién estaria refacionado con e supussto cardcter forzoso de la
sustitucion de la pena, lo que conllevarlg -a su juicio- «.. ta efiminacism
en Iz sentencia de lés roferencias & I8 pena accesora, puss g
sustityeion de ls pena de prisidn es de cardoter forzeso vy no conlleva fa
splicacion de ponas accesoriasy




Manwct Marchens _Géqu

En nuestro auto defecha 14 de octubre de 2021 dimoes respuesta
a |la seolicitud de la defensa de que fuera anulada [a pena de
Inhabiktacion especial. En ¢l apartado 2 de s fundamento jurldico
sefialabamas. due «.. e cueslidn se resuefve exprosamonto (..) en la
semfencra  cuya aclaracion se  soficfa, de forma  gque  results
perfectaments infeligible y gue se da agui por felferods, sin gue se
aprecte emor algune que deba sar rectificados. La panta dispositiva de
nuesira resalucion apuntaba lo sigulente: are proceds la acfaracicn de fa
sentencia nom. 702021, de § de octubre, dictada en la presente
EEH‘E‘-?_]:E- .

Doscarabamos, por tanto, cualquier ermor por el hecho de
mantenar la vigencia de [a inhabilitacién especial para &l sjercicio del
derzcho do sufragio pasivo, puss esta pena accesoria os obligada a la
vista de [0 dispuesto en el art, 56.1.2 del CP. Asi lo exige este precepto
cuandio =e imponga una pena privativa de fibertad, como ha sucodido en
el presente caso. La pena de prisidn es of desenlace punitvo asectado a
l& conducta que se declara probada, sin perjuicio de que a efectos de su
gjgcucian -y sélo a éstos extlusivos efectos- se haya | accrdada suU
sustlluclnn por una.pena de musta.

Apravechn  |a ocasion para expresarle Bl testlrﬂunlq do  mi
consideracion personal.

En Madrid, a 27 de octubre de 2021
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