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Resolucion RT 0529/2021

N/REF: RT 0529/2021

Fecha: La de la firma.

rectamante.
oiveccion: S

Administracion/Organismo: Comunidad de Madrid/ Consejeria de Familia, Juventud y Politica

Social

Informacion solicitada: Listado de residencias a las que se les ha abierto un expediente
sancionador por su gestién durante la pandemia de COVID-19,

Sentido de la resolucion: ESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la reclamante solicité al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a lo informacion publica
y _buen gobierno ‘(en adelante, LTAIBG) y con fecha de 27 de mayo de 2021 la siguiente
informacién:

“Listado de residencias a las que se les ha abierto un expediente sancionador por su gestion
durante la pandemia de la Covid-19.".

2. Al no estar conforme con la respuesta, la reclamante presentd, mediante escrito de fecha 28 de
junio de 2021, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 24° de la LTAIBG, una reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

3. Con fecha de 30 de junio de 2021 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente a la Directora General de Transparencia, Gobierno Abierto y Atencién al Ciudadano
y a la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social de la
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Comunidad de Madrid, al objeto de que por el érgano competente se hicieran las alegaciones

que se considerasen oportunas. Con fecha 21 de julio de 2021 se reciben las alegaciones que

indican:

“PRIMERO.- La Ley 11/2002, de 18 de diciembre, de Ordenacién de la Actividad de los
Centros y Servicios de Accion Social y de Mejora de la Calidad en la Prestacion de los Servicios
Sociales de la Comunidad de Madrid, tiene por objeto “garantizar la adecuada prestacion de
los servicios sociales mediante la regulacion y ordenacion de la actividad de las entidades,
los centros de servicios sociales y servicios de accion social en el dmbito territorial de la
Comunidad de Madrid, de acuerdo con las condiciones materiales y funcionales establecidas
en la normativa vigente en materia de servicios sociales” (articulo 1.1).

De esta forma, los expedientes sancionadores cuyo acceso se ha solicitado se refieren a
hechos acaecidos durante la crisis sanitaria y las medidas cumplimentadas por los Centros,
en el marco de la Crisis Sanitaria ocasionada por el COVID-19.

El expediente con nimero OPEN 62.6/2021 tiene por objeto la siguiente solicitud de acceso a

la informacion publica, presentada por Doiha _ en el Portal de

Transparencia de la Comunidad de Madrid:

“Listado de residencias a las que se les ha abierto un expediente sancionador por su gestion
durante la pandemia de la Covid-19”.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido por la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), en su articulo 30,
“todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico.”

Igualmente, en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (LTAIBG), en el articulo 12, se establece, como principio general, que
todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica en los términos
previstos en la Ley. De acuerdo con el articulo 13 de la misma Ley, por informacion publica se
entiende:

“... los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

De acuerdo con la definicion sefialada, no es dudoso que los documentos integrantes de un
procedimiento sancionador son informacion publica a cuyo acceso tienen derecho los
ciudadanos en los términos previstos en la LTAIBG, incluyendo todos los datos obrantes en
los mismos.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

Pagina 2 de 14 Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 04/11/2021 13:40 | Sin accion especifica



TERCERO.- En atencion a lo expuesto, como antecedente, se consideré que resultaba de
aplicacién a la solicitud OPEN 22.1/2020 el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en particular el apartado
4 de dicho articulo: “No serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso
se efectua previa disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas”.

En dicho expediente se solicito acceso a la informacion publica por la misma interesada Dofia
_ en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid. La solicitud
indicaba:

“Solicito copia de todos los expedientes, de las actas, de las resoluciones sancionadoras y de
toda la documentacion intercambiada entre los responsables de las residencias de mayores,
menores y personas con discapacidad, gestionadas tanto por la Comunidad Madrid, como
por una empresa mediante concierto o de forma privada en los expedientes sancionadores
emitidos a estos recursos sociosanitarios en el afio 2019, 2018, 2017 y 2020”.

La Resolucion de 13 de mayo de 2020, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad concedid el acceso solicitado, condicionado
a la previa disociacion de los datos de cardcter personal obrantes en los expedientes, ya que
no concurria los limites establecidos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG.

CUARTO.- Ahora bien, en el expediente con nimero OPEN 62.6/2021, se solicita acceso a
expedientes en curso de tramitacion. La LTPCM, establece en su articulo 34, los limites al
derecho de acceso, indicando en su apartado 1 y 2, que: “El derecho de acceso a la
informacion publica solo podra ser limitado o denegado en los supuestos previstos en la
normativa de la Unidn Europea y en la legislacion bdsica del Estado. 2. La aplicacion de los
limites a que se refiere el apartado anterior serd justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccidn y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso”.

Como hemos indicado, dichos articulos 14 y 15 de la LTAIBG establecen los limites del
derecho de acceso a la informacion publica. Asi, en el articulo 14 se indica que:

“1. El derecho de acceso podrad ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para:

a) La sequridad nacional.
b) La defensa.
c) Las relaciones exteriores.

d) La sequridad publica.
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e) La prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva.

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control.

h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica econémica y monetaria.

j) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision.
1) La proteccion del medio ambiente.

2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia
de un interés publico o privado superior que justifique el acceso.

3. Las resoluciones que de conformidad con lo previsto en la seccion 2.9 se dicten en
aplicacion de este articulo serdn objeto de publicidad previa disociacion de los datos de
cardcter personal que contuvieran y sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo
20, una vez hayan sido notificadas a los interesados.”

En concreto, en nuestro caso consideramos que concurre el limite establecido en el articulo
14.1.e) de la Ley 19/2013. Es decir, el derecho de acceso deberd ser limitado cuando acceder
a la informacién suponga un perjuicio para “la prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos y disciplinarios”.

QUINTO.- Atendiendo a lo anterior, es necesario acudir al criterio interpretativo que el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, junto con la Agencia Espaiola de Proteccion de
Datos (AEPD), y de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional quinta de la
LTAIBG, establecio en aplicacion de los citados limites del articulo 14, en fecha 24 de junio de
2015, (Cl/002/2015).

Asimismo, la concrecion del alcance y contenido de la transparencia de la informacidn en los
procedimientos sancionadores ha venido siendo determinada por la doctrina juridica y por
los organos de las diversas Comunidades Auténomas responsables de la tramitacion de las
reclamaciones presentadas por los ciudadanos en materia de transparencia. Dicha cuestion
ha sido abordada por el Consejo de Transparencia de Aragon, en la Resolucién 6/201; la
Consulta 0001/2016 del Comisionado de Transparencia de Castilla y Ledn; Dictamen 1/2016,
de 11 de mayo, y Resolucion 119/2016, de 28 de septiembre, de la Comisién de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, entre otros.
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De conformidad con dicho criterio interpretativo, la solicitud de la interesada versa sobre
expedientes en tramitacion, y esta administracion debe valorar si el acceso a los expedientes
y sus datos pueden producir un perjuicio en la investigacion, instruccion o la sancion. Es
decir, se debe analizar si el derecho de acceso a la informacion publica puede ser denegado o
restringido y si el conocimiento o la divulgacion de la informacion podria suponer un
perjuicio para la investigacion o la sancidn de infracciones administrativas.

SEXTO.- El bien juridico que pretende protegerse por esta Consejeria es asegurar el buen fin
de todos los actos de investigacion que se pueden llegar a realizar en la fase de instruccion
de un procedimiento administrativo. Este limite tiene por objeto proteger las funciones
publicas de investigacion y castigo de eventuales infracciones, especialmente para impedir
que la difusion de la informacion concernida pueda facilitar o permitir que los presuntos
infractores eludan su responsabilidad (la GAIP se ha pronunciado en estos términos en el FJ 4
de la Resolucion sobre la Reclamacion 119/2016 y en el apartado 2 del Dictamen 1/2016). Es
decir, este limite no protege los derechos o intereses de las personas juridicas investigadas,
sino las actividades administrativas de prevencion, investigacion o sancion de las
infracciones.

SEPTIMO.- Se ha procedido a realizar una serie de propuestas de sancién por la inspeccion de
la Consejeria, que pueden conllevar nuevas actuaciones de comprobacion sobre la
reincidencia y sobre el cumplimiento de los requerimientos realizados a las entidades y
centros residenciales. Estas investigaciones y comprobaciones del cumplimiento de los
requerimientos, pueden implicar tipificaciones de la conducta infractora de mayor gravedad.
Es por ello que la necesidad de realizar actuaciones de comprobacion e investigacion de las
conductas tipificadas como sancionables hace que la divulgacion de la informacion requerida
pueda suponer un perjuicio para la prevencion, investigacion o sancion de los ilicitos
administrativos, ya que conllevaria una previsibilidad sobre las entidades y centros
investigados de las actuaciones de inspeccion y comprobacion. Algunas entidades que han
sido inspeccionadas y de las que se ha deducido una propuesta de sancion, vienen
gestionando una pluralidad de centros, por lo que garantizar que las investigaciones e
inspecciones se realicen sin la previa divulgacion del contenido de las actuaciones suponen
asegurar el buen fin de todos los actos de investigacion que puedan realizarse. Asi,
atendiendo a todo ello, este limite tiene por objeto proteger las funciones publicas de
investigacion y castigo de eventuales infracciones.

Esta Consejeria no puede negar el interés publico que pudiera conllevar el conocimiento por
los ciudadanos de las sanciones por ilicitos administrativos producidos por incumplimientos
de los centros y sus gestores. La informacion relativa a las actuaciones realizadas por una
Administracion publica en ejercicio de la potestad sancionadora y su documentacion
constituye informacion publica y, por lo tanto, puede ser objeto de solicitud de acceso a la
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informacion en ejercicio del derecho reconocido por las leyes de transparencia, siempre y
cuando no resulten de aplicacidn los limites o causas de inadmisidn previstos en ellas. Pero el
acceso de los ciudadanos a estos concretos expedientes sancionadores a los que se solicita
acceso, deberia realizarse cuando no comporte la puesta en riesgo de las actuaciones de
investigacion, comprobacion e instruccion de los procedimientos, es decir, una vez finalizado
los procedimientos sancionadores.

Por ello, una vez finalizada la instruccion, se podrd acceder por los ciudadanos, de
conformidad con la LTAIBG, a los expedientes, al igual que se ha realizado con el resto de
procedimientos sancionadores finalizados a los que se ha dado acceso por parte de la
Consejeria a la interesada.

Recordemos que, de conformidad con los criterios interpretativos del articulo 14 y 15 de la
LTAIBG, el limite de acceso a la informacion publica, que en nuestro en los caso atiende a
evitar un perjuicio en la prevencidn, investigacion o sancion de las infracciones
administrativas, debe ser aplicado durante las concretas fases del procedimiento que
describen los preceptos, esto es, en las fases en las que nos encontramos de prevencion,
investigacion y sancidn, y el pretendido acceso a la informacion supone un peligro para estas
fases, ya que divulga informacion sobre actuaciones en curso que pueden servir para
prevenir las actuaciones de investigacion, comprobacion e inspeccion por los centros o
entidades afectadas. Por ello, en el caso estudiado, se entiende que procede la invocacion de
dicho limite, ya que es un procedimiento que estd en curso, no estd cerrado, y el dafio
alegado es indubitado, concreto, sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con
la divulgacién de la informacion y, en consecuencia, el acceso al mismo por parte del
reclamante puede perjudicar su prevencion, su investigacion y su futura sancion.

OCTAVO.- En adicidn, la divulgacion por la prensa de expedientes en tramitacion puede
implicar, como ya hemos indicado, un riesgo para la adecuada instruccion del procedimiento
y la graduacion de la sancion, de conformidad con los criterios previstos en el articulo 31 de
la Ley 11/2002, de 18 de diciembre, en relacién con el articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en especial, la comprobacion de la
negligencia, en relacion con el principio de proporcionalidad.

Igualmente, en la instruccion de los procedimientos, el principio de culpabilidad, tal y como
sefiald la STC 246/1991, de 19 de diciembre, constituye un principio estructural bdsico del
Derecho administrativo sancionador, apareciendo reconocido en el articulo 28.1 de la Ley

n. 4

40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico al disponer que "sélo
podrdn ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas
fisicas o juridicas (...) que resulten responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa ." Es

por ello que en el curso de la instruccion del procedimiento se debe demostrar la exigencia
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de la jurisprudencia contencioso administrativa, de conformidad con lo sefialado por la
sentencia del TS de 18 marzo 2005, recurso 7707/2000, que indica "que no podria estimarse
cometida una infraccion administrativa, si no concurriera el elemento subjetivo de la
culpabilidad o lo que es igual, si la conducta tipicamente constitutiva de infraccion
administrativa, no fuera imputable a dolo o a culpa”.

Esta negligencia debe comprobarse por la administracion y en el curso de la instruccion se
determinard la gravedad de la misma, constituyendo dicha comprobacion un presupuesto
sine quae non para que quepa apreciar la comision de infraccion administrativa. La elevacion
del canon de diligencia exigible deriva de las notas de habitualidad y profesionalidad en el
desarrollo de una actividad, cuestion que se encuentra en curso de investigacion e
instruccion en los procedimientos a cuyo acceso se pretende.

NOVENO.- Por otro lado, debe de puntualizase, que la reclamante refiere en su escrito que
considera “que hay cierta incoherencia en la postura que ahora defiende la Consejeria, ya
que durante los primeros meses de la pandemia este mismo departamento si que hizo
publico el nombre de aquellos centros que habia intervenido”. En referencia a la supuesta
comunicacion por parte de esta Consejeria, del nombre de los distintos centros respecto a los
cuales se adoptaron medidas de intervencion, cabe indicar que ninguna de esas medidas
consistié en sancion alguna, sino que se traté de medidas adoptadas en el contexto de la
crisis sanitaria. La Orden SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas
a las residencias de personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19, establecio una primera bateria de medidas,
fundamentalmente de cardcter organizativo, encaminadas a luchar contra el COVID-19 en
estos centros.

Posteriormente, y ante el avance de la enfermedad, se aprobé la Orden SND/275/2020, de
23 de marzo, por la que se establecian medidas complementarias de cardcter organizativo,
asi como de suministro de informacion en el dmbito de los centros de servicios sociales de
cardcter residencial en relacion con la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-
19, modificada por la Orden SND/322/2020, de 3 de abril.

Entre esas medidas complementarias, se facultaba a las autoridades competentes de las
comunidades auténomas a intervenir centros residenciales de personas mayores, personas
con discapacidad u otros centros de servicios sociales de andloga naturaleza, ya sean de
titularidad publica o privada, pudiendo, entre otras actuaciones, segun establecia el
apartado tercero c) de dicha norma, designar un empleado publico para dirigir y coordinar la
actividad asistencial de estos centros, en los casos en que los mismos cuenten con pacientes
clasificados en los grupos b), c) y d) del apartado segundo.1 de la Orden SND/265/2020, de
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19 de marzo. Por lo tanto, las intervenciones que se realizaron durante la crisis sanitaria y a
las que hace referencia la interesada, no derivaban de ningtin procedimiento sancionador.

DECIMO.- Finalmente, la Ley 11/2002, de 18 de diciembre, de Ordenacion de la Actividad de
los Centros y Servicios de Accion Social y de Mejora de la Calidad en la Prestacion de los
Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid, en su articulo 30 aparatado 2, hace referencia
a la posibilidad de que “por razones de ejemplaridad y siempre que concurra alguna de las
circunstancias de riesgo o dafio efectivo para los usuarios de los Centros de Servicios Sociales
y Servicios de Accion Social, reincidencia o intencionalidad acreditada, el 6rgano competente
para resolver el procedimiento sancionador podrd acordar que se dé publicidad a las
sanciones impuestas, una vez firmes en via administrativa, mediante la publicacion del
nombre de las personas fisicas o juridicas responsables, con indicacion expresa de las
infracciones cometidas”. Por lo que, una vez que la sancién impuesta sea firme en via
administrativa, y atendiendo a razones de ejemplaridad y otras, que deberdn ser ponderadas
en cada caso por el drgano competente para resolver el procedimiento, podrd darse
publicidad del nombre de las personas fisicas o juridicas responsables, con indicacion expresa
de las infracciones cometidas.

DECIMOPRIMERQO.- En conclusidn, se expone lo siguiente:

De conformidad con el Criterio Interpretativo 002/2015, de 24 de junio, del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en relacion a la aplicacion de los limites de acceso del
articulo 14 de la LTAIBG, se ha analizado al caso concreto en el que nos encontramos. Se ha
realizado una ponderacion en cuanto a la aplicacion de los limites, no reconociendo el
derecho de acceso a la informacién solicitada ya que, en definitiva, se pone en riesgo la
investigacion y la sancion de las posibles infracciones que se hayan cometido.

Por lo cual, no puede facilitarse a la reclamante, en este momento procedimental, el acceso
a los documentos solicitados, ni a la denominacion de las entidades y centros sobre los que
concurren los expedientes, habiéndose acreditado por la Administracion la concurrencia de
los limites de acceso de la LTAIBG, denegdndose el acceso a informacion ya que la revelacion
de la informacidon solicitada puede afectar negativamente a la eficacia de procedimientos
administrativos en tramite de investigacion de infracciones y de imposicion de sanciones.”
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8

Transparencia y Buen Gobierno®, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caricter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG®, las Comunidades

Auténomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las reclamaciones al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno mediante |a celebracion del correspondiente convenio con
la Administracién General del Estado. En desarrollo de esta previsién, han suscrito ggn_vm’
con este Organismo las Comunidades Auténomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Comunidad de Madrid y Castilla-La Mancha, asi como las Ciudades Auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. Precisadas las reglas generales sobre competencia organica para dictar la presente resolucion,
se debe partir de la base que la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de
la activided publica, regular y garontizar el derecho de acceso a la informacién relative o
aquello activided y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento”. A estos
efectos, su articulo 12 ®reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién
publica”, en los términos previstos en ﬂiﬂ!ﬂdﬂmmmm, y desarrollados por
dicha norma legal. Por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG “se define la "informacidn
publica™ como

“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”™.
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En funcion de los preceptos mencionados la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a
informacion publica que esté en posesidon del organismo al que se dirige bien porque él mismo
la ha elaborado, bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas con el requisito de que se trate de un sujeto incluido en el ambito de aplicacion
de la propia Ley.

4. No es la primera ocasion que este Consejo de Transparencia ha tratado cuestiones referentes a
residencias de la tercera edad. Asi, por todas, la reclamacién con numero de
expediente RT/0544/2020, donde se solicitaba copia de todos los expedientes, de las actas, de
las resoluciones sancionadoras y de toda la documentacién intercambiada entre los
responsables de las residencias de mayores, menores y personas con discapacidad, gestionadas
tanto por la Comunidad Madrid, como por una empresa mediante concierto o de forma
privada en los expedientes sancionadores en los afios 2017 a 2020. En dicha resolucién se
indicaba lo siguiente:

“No es la primera ocasion que este Consejo de Transparencia ha tratado una cuestion
semejante. Asi cabe citar la reclamacién con nimero de expediente RT/0440/2019°, donde
se solicitaban la identidad, motivo e importe de sanciones a residencias de mayores publicas,
privadas y concertadas en los dltimos 5 afos, en la Comunidad de Madrid. En dicha
resolucion se indicaba lo siguiente

“Asimismo, la administracion autonomica alega el articulo 14.1 h) de la LTAIBG al indicar en
sus alegaciones que “Es mds, esta requlacion, si bien no puede ser entendida como un
mecanismo de proteccion de las personas juridicas, por no ser estas strictu sensu titulares del
derecho fundamental a la intimidad o al honor, si supone, respecto de ellas, una limitacion
del derecho a obtener informacion sobre determinados datos de las mismas en la medida en
que pueda verse perjudicado el buen nombre comercial de la empresa o su prestigio,
afectando a su proyeccion publica y consideracion ajenas, con la consiguiente trascendencia
de todo ello en el mercado.”.

A este respecto, cabe sefialar que tal y como ha declarado este Consejo en el criterio
interpretativo _Cl/002/2015, de 24 de junio™, los limites previstos en el articulo 14 de la
LTAIBG, a diferencia de lo que sucede con el relativo a la proteccion de datos, no se aplican

directamente, sino que de acuerdo con el apartado 1 de dicho precepto “podrdn” ser
aplicados por el érgano administrativo que tramita la solicitud de acceso a la informacion y
bajo cuya responsabilidad ha de dictarse la correspondiente Resolucidn. De este modo se
indica en dicho Criterio, en primer lugar, que “los limites no operan ni automdticamente a

® https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/Resoluciones/resoluciones CCAA EELL.html
1% https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/criterios.html
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favor de la denegacion ni absolutamente en relacion a los contenidos”. En segundo lugar, la
invocacion de los motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacion debe
estar ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo. En tercer lugar, “su
aplicacion no serd en ningun caso automdtica”, por el contrario, “deberd analizarse si la
estimacion de la peticion de informacion supone un perjuicio (test del dafio) concreto,
definido y evaluable. Este, ademds, no podrd afectar o ser relevante para un determinado
dmbito material, porque de lo contrario se estaria excluyendo un bloque completo de
informacion”. Y, en cuarto lugar, “es necesaria una aplicacion justificada y proporcional
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y siempre que no exista un interés que
justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico)”.

En este mismo sentido, segun ha declarado la jurisdiccion contencioso-administrativa al
delimitar el alcance y naturaleza de los limites del articulo 14 de la LTAIBG, «la ley consagra
la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses en
conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los actos tipicamente
discrecionales, que admiten varias soluciones justas, en el caso objeto de andlisis solamente
permite una solucion justa» -Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
ne. 6, de 18 de mayo de 2016, F.D. Cuarto-.

Criterio que, por lo demds, ha sido respaldado por el Tribunal Supremo precisamente al
analizar el alcance del limite contemplado en la letra h) del articulo 14.1 de la LTAIBG, al
razonar en el Fundamento 6 de su Sentencia de 16 de noviembre de 2017, dictada en el
recurso de casacion numero 75/2017, que «la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracidn o entidad a la que
se solicita informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo
puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley; de manera que la
limitacién prevista en el articulo 14.1.h/ de la Ley 19/2013 no opera cuando quien la invoca
no justifica que facilitar la informacion solicitada puede suponer perjuicio para los intereses
econdémicos y comerciales».

En el presente caso no se ha realizado por parte de la Administracion autonomica ninguna
ponderacion o test del dafio, directamente se ha denegado la identidad de los infractores en
base a lo dispuesto por el articulo 30.2 de la Ley 11/2002, y la facultad —podrd-que otorga a
la administracion a dar publicidad o no de los sancionados. Este Consejo entiende que existe
un interés publico que justifica la publicidad de los sancionados en base a; i) Las personas
usuarias de dichos servicios -tercera edad- forman un colectivo especialmente vulnerable que
merece una especial proteccion, superior al honor o buen nombre comercial de una empresa
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que ha sido sancionada de manera firme, precisamente por no cumplir con la legalidad con
respecto al cuidado y atencion de dichas personas y ii) La Ley 11/2002, de Ordenacién de la
actividad de los centros y servicios de accion social y de mejora de la calidad en la prestacion
de los servicios sociales de la Comunidad de Madrid, en ningtn caso prohibe la publicacion
de la identidad de los sancionados.

Por todo lo anteriormente expuesto procede estimar la presente reclamacion”.

La Administracion autondmica invoca en sus alegaciones varias posibles causas de
inadmision de la solicitud, - articulo 15 y art 18.1 e) de la LTAIBG-, para finalmente indicar
que, “El acceso concedido serd efectivo en el momento que pueda ser realizado con total
respeto a los derechos reconocidos y a las garantias previstas legalmente a los terceros
afectados por la solicitud OPEN 22.1/2020”. Es decir, la propia administracion acepta que la
informacion solicitada tiene la consideracion de informacion publica y, por lo tanto, debe
ponerse a disposicion de la persona reclamante.

Este Consejo coincide con la conclusion de la administracion autonémica expresada en el
pdrrafo anterior: la informacion solicitada es publica por cuanto obra en poder de un sujeto
obligado por la LTAIBG, quien la elaborado u obtenido en el ejercicio de las competencias
que tiene atribuidas. En consecuencia, la reclamacion debe ser estimada dado que se trata
de informacion publica y existe un interés publico en conocer la informacion solicitada por la
ahora reclamante. Asimismo, y como ya se ha indicado, en este Consejo se han resuelto de
manera estimatoria reclamaciones de temdtica casi idéntica, como la mencionada
RT/0440/2019 o, mds recientemente, la RT/0336/2020, la RT/0397/2020 y la RT/0398/2020.
Queda, por lo tanto, clara la posicion favorable de este Consejo a la hora de estimar
reclamaciones como la que es objeto de esta resolucion.

Sin embargo, este Consejo también muestra su conformidad con la afirmacion de la
Comunidad de Madrid, referente a que en la documentacion solicitada existe informacion
que afecta a datos de cardcter personal. La existencia de esos datos, dentro de una
documentacion ya de por si voluminosa, supone una dificultad para su puesta a disposicion
de la persona reclamante ya que aquéllos deberdn ser suprimidos a la hora de conceder el
acceso. Esta accion de anonimizacion o de supresion de datos constituye una labor compleja
que no puede ser obviada por este Consejo a la hora de establecer un plazo para la puesta a
disposicion de la documentacion requerida, sin que ésta paralice o comprometa el normal
funcionamiento de los servicios que presta la administracion. A la vez, este plazo para la
remision de la documentacion debe ser lo suficientemente dgil para que la reclamante vea su
derecho eficazmente satisfecho. Toda este problemdtica va a ser tenida en cuenta en el fallo
de esta resolucion con la intencidn de que la posicion de la administracion y de la reclamante
se vean debidamente conciliadas.
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En conclusion y a la vista de lo anteriormente expresado, se considera que procede estimar la
reclamacion planteada.”

La cuestion diferencial con la presente reclamacion, es que la ahora reclamante no ha
solicitado, ni el acceso a los expedientes sancionadores ni cualquier documento referente a los
mismos, solicitando Unicamente conocer las residencias a las que se les ha abierto expediente
sancionador, motivo por el cudl, este Consejo considera que conocer dicho dato en nada
entorpecen las labores de prevencion, investigacion o sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios. Por lo tanto, en virtud de todo lo anteriormente expuesto cabe
concluir que los datos solicitados constituyen informacién puablica en virtud de la LTAIBG y
procede estimar la reclamacion planteada.

I11. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR |a reclamacién presentada por constituir su objeto informacion publica en
virtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Buen Gobierno.

SEGUNDO: INSTAR a la Consejeria de Sanidad a que, en el plazo maximo de veinte dias habiles,
facilite a la reclamante el listado de residencias a las que se les ha abierto un expediente
sancionador por su gestion durante |a pandemia de la Covid-19.

TERCERO: INSTAR a la Consejeria de Sanidad a que, en el mismo plazo maximo de veinte dias
habiles, remita a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno copia de la informacion
enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1, de la_Lley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso @ la Informacién Publica y Buen Gobierno™, |a Reclamacién prevista en

el articulo 24 de la misma tiene |a consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas®.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de

ww boe es/buscar/act pho Mid=80E-A-2015-10565&tn=18p=2018120683112
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lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 ¢)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

B https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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