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REC/2021/1395
(solicitud de suspensién)

Vista la solicitud de suspension solicitada por D. Ignacio Goma Lanzon, actuando en calidad de
Presidente de la FUNDACION HAY DERECHO, hasta tanto se resuelva el recurso de reposicion
interpuesto en el mismo acto, contra la Orden JUS/1260/2021, de 17 de noviembre, por la que se
convoca proceso selectivo para la designacion de la Presidencia y de la Adjuntia a la Presidencia
de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Orden JUS/1260/2021, de 17 de noviembre (Boletin Oficial del Estado del dia 18),
se convocO proceso selectivo para la designacién de la Presidencia y de la Adjuntia a la
Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Dispone la Orden en su base quinta un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la fecha de publicacion de la convocatoria para presentar solicitudes.

SEGUNDO. Con fecha 16 de diciembre de 2021, D. Ignacio Goma Lanzén, Presidente de la
FUNDACION HAY DERECHO, en nombre de ésta, firma un recurso potestativo de reposicion
contra la citada Orden, alegando que algunas de sus bases son contrarias a Derecho, y su
aplicacién puede causar perjuicios de imposible o dificil reparacion por lo que insta la suspension
del procedimiento en tanto se declare la nulidad de las mismas.

Impugna el recurrente la siguientes bases de la convocatoria:
1.- La base segunda que enumera los requisitos y méritos de participacion, alegando lo siguiente:

- Que en el apartado 1.e) para participar en el proceso selectivo se exija tan s6lo un periodo
minimo de dos afios de experiencia en el ambito de la proteccion de datos personales, pero
sin embargo, para participar como jurista de reconocida competencia en el Comité de
seleccion, el articulo 20.2.d) del Estatuto de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD), aprobado por el Real Decreto 389/2021, de 1 de junio, exige "al menos diez afios
de actividad profesional en materia de protecciéon de datos".

- Que el apartado 2 de dicha base especifica que se podra alegar como mérito la
experiencia profesional referida a la "transparencia”, mérito ajeno a la proteccion de datos,
no contemplado en el articulo 48 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales [3. La Presidencia de la
Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos y su Adjunto seran nombrados por el Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Justicia, entre personas de reconocida competencia profesional,
en particular en materia de proteccion de datos], ni en el Estatuto de la Agencia de
Proteccion de Datos, citando al efecto el articulo 29.2, si bien reproduce el texto contenido
en el articulo 19.2, es decir "En la orden se regularan las bases de la convocatoria. En ella
se especificaran los requisitos a evaluar de las personas candidatas, que permitan acreditar
que se trata de personas de reconocida competencia profesional, en particular en materia
de proteccion de datos, (...)".
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- Que la inexistencia de un baremo objetivo de puntuacion para evaluar lo méritos de los
candidatos vulnera el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola.

2.- Impugna la composicion del Comité de seleccién publicado en la base cuarta, alegando
preponderancia de los cargos politicos, lo que impide, a su juicio, la objetividad del procedimiento,
y vulnera lo dispuesto en el articulo 60.2 de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, segun el cual "El personal de
eleccién o de designacion politica, los funcionarios interinos y el personal eventual no podran
formar parte de los érganos de seleccion”.

3.- De la base quinta, referida entre otros aspectos, al procedimiento, impugna los apartados
siguientes:

- El apartado 4, que hace referencia a la entrevista a la que podran ser convocados los
candidatos y que "podra realizarse de manera presencia o a través de medios telematico”,
considerando que la realizada por este ultimo medio no cuenta con unas minimas garantias
para el control de la discrecionalidad, ni evita la sospecha de favoritismo o arbitrariedad.

- El apartado 8, alegando que la posibilidad de elevar al Consejo de Ministro una propuesta
que pueda incluir "hasta tres personas candidatas que el Comité de seleccion haya
considerado mas idéneas", en vez de una sola, que segun alega, no esta contemplada en el
Estatuto de la AEPD, que en su articulo 22, titulado propuesta y comunicacion de
candidatura, dispone "2. Una vez valoradas las solicitudes de participacion en el
procedimiento de seleccion, el comité de seleccion propondra una candidatura la
Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y a la Adjuntia a la Presidencia
de entre aquellas que cumplan los requisitos establecidos en los articulos 12.2 y 16.3,
respectivamente y atendidos los méritos y criterios de valoracion establecidos en la
convocatoria, junto con su informe justificativo. (...). 3. El Consejo de Ministros debatira la
propuesta del comité de seleccion a la luz del informe y decidira mediante acuerdo la
propuesta de Presidencia y Adjuntia, que se remitird al Congreso de los Diputados
acompafiada del informe justificativo"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La Ministra de Justicia es competente para resolver la suspension solicitada, ya que la
misma guarda intima conexion con el escrito de recurso interpuesto en tiempo y forma. Procede
su resolucién de modo previo y en pieza separada de la resolucion del mismo dada la brevedad
del plazo establecido legalmente para decidir la suspension. El citado escrito de recurso de
reposicién sera objeto de consideracion posterior y aparte, una vez finalice la instruccion del
procedimiento.

Concurre en la parte impugnante el requisito de legitimacion, conforme a lo dispuesto en los
articulos 112.1 y 115.1a), en referencia a los articulos 4.1. a) y 5.2, todos ellos de la Ley 39/2015
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas
(LPACAP).

SEGUNDO. El articulo 117 de la LPACAP, establece en su apartado primero como regla general
que “1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado”.

A continuacién precisa en su apartado segundo que “2. No obstante lo dispuesto en el apartado
anterior, el érgano a quien competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficientemente
razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o a terceros la suspension y el
ocasionado al recurrente, como consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido, podréa
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suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecuciéon del acto impugnado cuando
concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.
b) Que la impugnacion se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 47.1 de esta Ley."

Sentado lo anterior, puede afirmarse que la suspensién constituye una excepcion al principio de la
ejecutividad de los actos administrativos por lo que, como ha sefialado reiteradamente la
jurisprudencia, ha de admitirse de manera restrictiva, y la parte que la solicita ha de acreditar de
forma cierta y precisa la existencia de los dafios, sus imposibilidad de reparacién y el nexo causal
de los mismos con la inmediata ejecucién del acto impugnado.

La ejecutividad de los actos administrativos reconocida en los articulos 38, 39 y 98 de la LPACAP,
tiene su fundamento y razén de ser en la presuncién de legalidad de los mismos, que es
desarrollo y aplicacién del principio de eficacia de la actuacién administrativa, con sometimiento
pleno a la Ley y al Derecho que proclama el articulo 103 de nuestra Constitucién. Esta
presuncion de legalidad alcanza a todas las actuaciones de los poderes publicos, y justifica las
potestades de la Administracion para ejecutar sus actos mediante el correspondiente titulo
ejecutivo, lo que es caracteristico de nuestro sistema administrativo y sin el cual perderia
sustantividad y eficacia.

En base a lo anterior, cuando se fundamenta la solicitud de suspension de los efectos de un acto
administrativo en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho que se enumeran en el
articulo 47.1 de la citada LPACAP, la suspension sélo podra acordarse si de los elementos de
juicio aportados por la parte reclamante aparece, con meridiana claridad, la causa de la nulidad en
gue se apoya la suspensién que se insta, entendiéndose por tal, conforme a la jurisprudencia de
nuestra mas alta instancia judicial, que la misma debe ser “ostensible, patente, evidente a todas
luces” (por todos, ATS,3?%, 9.2.93), ya que lo contrario implicaria entrar, a destiempo, en el fondo
del asunto, por lo que “la mera invocacién de un motivo de impugnacién fundado en alguna de las
causas de nulidad absoluta no es suficiente para suspender la ejecutividad de los actos
administrativos” (por todos, ATS,32, 20.10.93).

En el supuesto de pretender la suspension del acto, con base en el literal a) del inciso 2 del
articulo 117 (“que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién”), sera de
cargo de quien haga valer ese derecho demostrar tanto el dafio o perjuicio que se ocasionaria,
como su irreversibilidad (por todas, STS de 16.10.80).

TERCERO. En el presente caso no concurren ninguna de las circunstancias que, con caracter
taxativo prevé la legislacion aplicable para acordar la suspension de un acto administrativo.

En efecto, no procede la aplicacion del apartado a) del citado articulo 117.2 de la LPACAP, porque
aunque el recurrente aduce que la ejecucion inmediata del acto que impugna resulta gravemente
lesivo para los intereses generales, no precisa en qué medida lo hace como tampoco especifica
la imposibilidad de su reparacion.

A este respecto cabe ademas sefialar, que la suspensién ocasionaria un perjuicio en los intereses
de aquellos candidatos que ejercieron su derecho a participar en plazo en el concurso convocado,
el cual ya habia finalizado cuando se ha interpuesto el recurso, quienes se verian afectados por la
dilacién del procedimiento en tanto se resolviera el recurso pendiente, a fecha de hoy, de ser
informado, lo que impide su resolucion.

Asi, no resultando probado, de los argumentos vertidos en el escrito de recurso, y sin entrar en el
fondo del asunto, que el acto cuya suspension se solicita incurra en alguna de las causas de
nulidad previstas en el articulo 47.1 de la referida LPACAP, y no pudiendo tenerse como
acreditado que de la inmediata ejecucién del acto impugnado se derivaria perjuicio de imposible
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En virtud de cuanto antecede, a propuesta de la Secretaria General Técnica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 10.1 h) del Real Decreto 453/2020, de 10 de marzo, que desarrolla la
estructura orgénica de este Ministerio, siendo la presente instancia la autoridad administrativa
competente para resolver sobre el recurso interpuesto y, por ende, también sobre la suspension
solicitada (articulo 117.2 LPACAP),

RESUELVO desestimar la solicitud de suspension del acto que se impugna, instada por D.
Ignacio Goma Lanzén, en calidad de Presidente de la FUNDACION HAY DERECHO, hasta tanto
se resuelva el recurso de reposicion interpuesto en el mismo acto, contra la Orden
JUS/1260/2021, de 17 de noviembre, por la que se convoca proceso selectivo para la designacién
de la Presidencia y de la Adjuntia a la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, sin que el presente acuerdo prejuzgue sobre la resolucion del recurso interpuesto.

Contra la presente resolucion, que es definitiva en via administrativa, podra interponerse recurso
contencioso-administrativo, ante la Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses contados desde
el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.a) y 46
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Madrid,

Firmado electrénicamente por:

LA MINISTRA DE JUSTICIA
Maria Pilar Llop Cuenca
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