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O ALICIA SANCHEZ CORDERD
C*, MARGARITA PASOS PITA

Mardrid, a veinticuatro de febrero de dos r‘nfi weinhidos.

Esta Seccion Quinta de 1a Sala de 1 Contenciosa-Administrativo de la Avdiencia

_ Macional ha visto el recurso contencioso-administrative nimers 768/2020 promowido

por la procuradora de las tribunales D* Paula Marla Gubl Milldn, en nombre -

renresAntarirn d'E 3

_ oo 13 asistengia letrada de O Vicenle Martinezr Lopez, conbra
i las resoluciones de la Subsecretaria del Interipr. actyando por delegacidn del
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e ™ | Ministro del Interior, de 7, 8. 8 y 10 de julio de 2020, gue deniegan el derecho de

asilo y |2 proteceidn subsidiaria, Ha sido parte demandada la Adminlstracian Genaral
del Estadg, representada y asistida por la Abogaria del E=tada,

Es ponente la fima. Sra. D7, Margarita Pazos Plta, Magistrada de la Seccién,

ANTECELENTES DE HECHO

FRIMERQ - . _ nacionales de Ucrania,
formularon solicitud da  proteccion internacional en la Brigada Provincial de
Extranjerfa y Fronteras de Soria el dia 20 de diciembre de 2018 con extensicn
familiar a sus hijes menores da edad . bign

de nacionalidad ucranignza.

Por resolucionss de la Subsecrataria del Interior, actuando por gelegacion del
Ministro del Interiar, de 7, 8, 8y 10 de julic de 2020, se den EgQaron las soficitudes.

Ante ellp aguden a la vla junsdiccional.

1 SEGUNDO - Interpueste el recurso contencicso-administrativa y turnado a esta

Beccion, fue admitido a tramite. reclamandose gl expediente adiministrativo, para,
una vez recibide, emplazar a la parte actora a fin de gue formalizara la demanda, Io
qué asl hizo en un escrito an el gue, tras exponer los hachos y fundamentos de
dereéhu que considerd opartunos, tarrninﬂ.suplinandc: se "dicia senfansia por i3 que
se declaren nuias, por No ser conforme a darecho, Iz resoluciones de fechas 7. 8, 9 v
10 de septiernbre ge 2020 del Ministero det inferior, subdireceidn Genera! de Asifo,
par Ia gue s2 dernegaba al derecho de asio v ia profecsion suhsidiana a dop

P cdnyige | L8 SHs dos hijas £
m- ¥ 3e 8 concedsa la profeccion soficitads".
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Emplazado el Abagade del Estadn para que confestara la demanda, asi lo hizo

an escrita en &l gque, tras exponer |as hechos y fundamentos de derecho que estims

-| gonveniantes, termind suplicando se "oicie seftencis por fa gue & dezseshime &f

racurse. confirmands tegramente fa resSolucidn FRougnads, con expresd mposiidn
de costas a Iz parte racumenie”,

TERCERQ - Con elle quedaron las actuaciones conclusas y pendientes de

seflalamiente para votacidn y fallo, o que se efectud con relacidn al dla 22 de
febrers de 2022 en &l que asi tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE ﬁEREC HO

PRIMERO .- E| recurse contencioso-administcativo se  dirige contra  las
rescluciohes de |a Subsecretania del Interior, actuando por delegacidn del Ministro
del Intarior, de 7, 8, 8 ¥ 10 de julio de 2020, que deniegan a kos recurrentes el
derecho da asile vy la proteccidn subsidiaria, al no haber quedadoe ezlablecida la
existencia de una persecucion, ni de una problemdtica susceptibie de proteccion
eonfurme a lo prevenido en la Convencion de Ginebra de 18591, por lo que se
considera de forma desfavorable la conpesidn del _estatutn de refugiado, asl como

que no concurre ninguna de las causas que pudiaran dar lugar 2 la concesion de
praoteccion subsidiaria.

Los motivas de la denegacidn, a [a luz del contexto de & =ttuacion de Lcrania a

“la fecha en que se dictan las resoluciones refativas a los solicitantes principales, vy

que pormenorizan, segen la informacion del pais que resulta de las fuentes que
detallan de varios organismos ¥ organizaciones internacionales, v, en paricular,
sobre la cbligatoriedad de preslacian dael servicio rilitar, son en esencia que los
interesados mativan 5U0 solicitud de proteceion internacional en "la situacion derivada

del conflicte belico que atraviesa su pais vy [as consecuencias que ha lenido para su

wida", alegacion que ne ‘aluda a hachos que pusdan ser constitutivos de
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persecucion por melivos de razZa, religion, nacionsalidad, opiniones politicas o
pertenencia a determinaro grupo social en el sentido de log ariculos 3, Gy 7 de ta
Ley 12/2008, de 30 de actubra ™, pUEest: gue "no existe .prueha indiciaria alguna de
que la consacuencia de incumplir on el regusrimients del llamamiente al senvicio
militar conlléve ningdn tipo de consecuencia gus pudiera canstituir una violacidn
grave de los derechos fundamentales”, por [0 que “no puede considerarse que
ninguna persona en Ucrania pueda albergar un temar fundads de persecucién en el

gentide del affcule 3 de la Ley 12/200%8, de 30 de octubre, por motivo de los

procasos de reclutamisnto para el ejercito en este pais",

En cuante a la profeccion subsidiaria, tras exponerse pormenarizadaments fa
rona de enfrentamiente ammado n unos 450 kildmetros a o largo de las regiones de

; Donetsk v Lugansk, se congsigna que "dado que la persona soficitante no residia en

hinguna de las regiones concretas en las que se focaliza actualmente la situacidn de
conflicto en Uerania, =e considera que su regreso a su pais de origen no supone un
riesge -real de sufrir amenazas graves contra su vida o su integndad motivadas par
una violencia indiscriminada en situaciones de conflicte internactanal o intermo”,
rechazande asimismo gue del relato de aquél se desprenda la posibilidad de sufrir
condena & pena de muere o riesgo de sU ejscucion material, como tampoco un

fesqo de torture o tratos inhumanos © degradantes, no concurriendo por todo elle

ninguna de las circunstancias del articulo 10 de §a Ley 12/2000.

SEGUNDO.- En sy escritc de demanda la parte recurente  aduce
sustancialmente que si bien la resolugion reconoce la gravisima situacion por la que
atraviesa el pais {miles de mueros, un miflén ¢ medio de desplazados, cingo
millenes de personas carentes de los productos bdsicos) considera, no obstanta,
que esta situacion de violencia genaralizada gue vive Ucrania no es suficienta para
atargar [ proteccidn solicitada.

Sin embargo -dica-, 1o cierto s que un conflicto de tal magnitud necesariaments
tiene gue afectar a toda |a poblacién  ucraniana v el hecho de  que,
iremediablernente, el padre sea separado de un mods U otro del resto de su familia

it Ll e b 4

e

=

Bk

a o



EFo Lt PPy

=44

Y

e s o s e e b e e S e T e e i T b e e T e 1 e bt T e b =TIt e L e e el -

Brzyrsa b 00007 G928

At e | ya g suponet dejarlos desamparados, tanto €n al supuesto de que efectivaments sea

reclutado & incarpurada al ejercito, come en el supuesto de gue ingrese en prision
COMO consecuencia de su negaliva a incorporarse al misma.

Ao que viene a afiadir, enlre otres extrermos, gue el hecho de gue la familia
residiera en £herson -civdad fionteriza eon Cimea y situada muy cerca

i 0& las ciudades de Donetsk y Luganal-:.que canstitnyen el epicentre del conflicta-,
hace que results avidents que se encontraban en una Zona muy peligrosa, por 1o
que la figura del caheza da familia resultiaba imprescindible tant: para su

subsistencia come para =u sagurdad,

Asimismo senalan que, dado que la familia esidla en una zona donde
&l conflicts belico e_s.tal:la muy generalizado, serian en tode caso acreedores de la
proteceion subsidiaria a tenor de fo dispuesto en el adiculs 10 de fa Ley 1272008, de
30 de octubre, gue establéce que “constituyen |os dafios graves gue dan [ugar 3 |a
proteccion subisidiana prevista en el ariculo 4 de la Ley (...} c) Laz amenazas gontra
@ vida © la integridad de los civiles motivadas por una violencia indiscriminada en
situacicnes de conflicks interna o extermo’.

Far olimo consideran gque, en cualguigr caso, serian merecedores de la

profecoion intemacions! oe cardctar humanitario,

Por su parte la Administracion demandada insta la desestimacion del recurso
deducido de adverso, alegandn, en esencia, gue la salicitud hace referencia a unos
sLpuestys hechos que no se puedsn considerar suficientes para el otorgamiento del
estatuto de refugiado, ya que se frata de hechos ajenos a los previstos en Ia
legiglacion come ¢ausas posibles de asilo recogidas en la Convencidn de Ginebra da
1931.

TERCERCQC.- Asi planteades los teminos dal debate, en cuanto a la condicién de
refugiados solicitada, y, en paricular, por lo que se refiere al ternor de
sar reclutado para prestar ssivicio de armas en &l conflicto que sufre so
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AHLIBIBALON | nais de origen, s& ha fenar en cuenta que se trata de una alegacién v de un

planteamignto que vienen siendo conocidos por esta Sala, gue otarga una respuesta

negativa a la pretension de Ia parte actora,

En efecto, en reileradas senlenciaz recaidas en numerosos recursos interpuestos

pof nacionales de Ucrania (entre otras, sentencias de la Seccion 8%, de 19 de
- septiembre de 2049 -recurso ndarmero 111%/2017-, de la Seccidn 12 de 27 de
septiembre de 2019 -recurses nomerss 46342018 y 62072018~ de la Seccion 34, de
30 de geptiembre de 2019 - recurso ndmera G382017- o de esta misma Seccidn &9,
de 13 de noviembre de 2019 -recurso nOmers S96/204 E-), sin penjuicio de aludir 3
las concretas circunskancias de s solicitantes, se advierte de que, aun aceptando
gue la citacidn al senvicio o el reclutamients fueran pesibles, la alegacion de los
recurrentes no cabe en los motives de persecucion previstos en el articulo 7 de la
Ley 12/2009 ni en los actos de persecucidn del articulo 6.2.e) de la misma Ley.
rechazAndose que, de la infommacton disponible acerca del pais de arigen, que citan
las rescluciones impugnadas, = desprenda que, de producirss &l reclutamiento,
exista un HEsHS que pueda conformar alguna de las cauzas de exclusidn de |a

proteccion internacional previstas en et articulo B de la Ley.

Igqualmente se recuerda por esta Sala la Directriz n® 10 de ACKNUR "Soticitudes

de I3 condicidn de refugiads relacionadas con el senvicio militar en el contexto del
articulo 14 (2] de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 wha su
Protocolo de 1587". que zefafa que los Estados tienen el derecho de legitima
defenza en virtud de la Cara de la ONLU {articule 513 ¥y el Derecho internacicnal
eansuetudinario, o que se aduce en sy derecho @ exigir que sus cipdadanos
realicen el servicio militar con fines militares, =in que ello suponoa una violagién de
los derechas del individue. Indicando ACMUR gue, en consecuencia, los Estados
tarmbign pueden impohet penas o sanciones a las personas que desertan o evaden
el servicio miltar, siempre que "tales sanciones y los procedimientos asociados
cumplan con las normas internacionales”, advitiendo de gue "una persona no es
Claramente un refugiads si su dnica razon para desertar o evadir gl senvicio militar g5
una simpla aversisn al serdicio militar del Eslado o un temor al combate” (ponts 314
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Asimismg, esta Sala recuerda que e Tribunal Supremo ha declarado gue la mera
cendicion de desertar dal servicio militar de armas no es una causa que evidencie |a
neeesidad de la concesion del derecho de asile {par todas, sentencia da 26 de
octubre de 2015 -recurso de cazacion B79/2015- ¥ las gue tite), precisando, en los
casos de negativa a la prestacion del servicio militar, gue, "si en el pais de origen del

solicitante &l senacio militar es obligatorio, no puede pretendser gue este Tribunal
Supreme favorezea el incumplimiento de ess deber civieo: mas adn cuands ni

siquiera se ha alegado que el castige que pueda conllevar para el actor su desercién

: 0 negaliva a reincorporarse al servicio mifitar implique un trate degradante o

inhumana de tal entidad que pueda justificar una reconsidaeraciin de la cuestion™.

En consecuencia, come se comeluye en una plralidad de sentancias
precedentes, na pueden prosperar las argumentaciones que =e esgrimen a asie
respects, par lo que no procede [a concesiaon del derscho de asile solicitade.

CUARTC,- Cueclion diferanbte e85 el cumplimiento de los requisitos para la
proteccion subsidiaria.

A este respecto s& ha de tener en cuenta que el derecho a la proteccién
subgidiaria es el dispensado a las personas de otros paises v a los apabidas que,
sin reunir lgs requisitos para obtener el asilo o =er reconocidas como refugiadas,
pero respecto de las cuales se den motives fundados para creer que si regresasen a
sU pafs d& origen en el cago de los nacionales o, al de su anterior residencia hahitual
en el caso de ias apatridas, se enfrentarian a un riesgo real de sufrir alguno de los
danos graves previstas en el articulo 10 de esta Ley, ¥ qus no pueden o, a causa de
dichg riesgo, No guieren, acegerse a la proteccion del pais de gue se rate, siermpre

: Que NG concurma alguna de les supuestos mencionados en los articulos 11 vy 12 de

esta Ley.

Estos dafos graves gue se pretenden evitar con la proteceidn subskiaria son:
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ALHDEE - RaTICH "a) la condana a pang da muerte o el riesgo de sy gjecucidn materdal; b) la farfura

v los fratos inhumarcs o degradsmtes en ef pgis de origen del solicitants, ¢ las

amenazas graves cortre Iz wids o fa mtegrddad de les oiviles molivadss por vma |
" viglencia ind'scriminada en situaciongs de conflicte intemaciohal o inferro™ (articulo

1057

La parte recurrenle invoca exprasamenie an gl gscrito de demanda el dafio
previsto en el apartade ¢ del anterior articula 10.

Por su parte, las resoluciones recurridas =e dictan en el mes de julic de 2024,
razonandg sustancialmente que los solicitantes ne residian "en ninguns de fas
regiones concretas en las que se localize acilaimente la situacion de conflicto en
Licramia, s& considers que sU regress & Su pafs de orgean no sUpone un resgo real
de sufrir amenazges greves contra sU vida o su infegridad mofivadss por una

viclencia Jrdiscnminads en situacionas de conficlo internacional o inferno".
Las circunstancias actuales son muy diferentes,

Pracisamenls, para garantizar que el recursa ante el tribunal de instancia sea
efective, conforme al arficule 46 de la Directiva 2013732 (Directiva de procedimignto)
tambign los drganes juisdiccionales deben evaluar la infomacian del pals de orgen
acorde a lo dispuesto en el adicule 4.3.8) de la Directiva de reconscimisnts ¥ articulo
10, apartado 3, letra a), de la Directiva de procedimiento para garantizar que we/
axamen de las solicitudss v 1a adopeidn de fas reseluciones se afachien de forma

indiidual, objeliva e imparcials.

El Tribunal Supreme senire ofras senfoncias 17 de jumia de 2013 fcasacion
43502012 v 31 de octulira da 2074 (casacion $07/2014) y las que en ellas se citan»
ha indicade que. en irange de resolver los recursos contra las resolucionss
administrativas de asilo, ha de ponderarse la evolucidn de las circunstancias en el
pais de ongen desde la farmalizacion de la peticidén hasta &l momento en gue el
Tribunal haya de pronunciarsge,
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En definitiva, segdn &l Derecho de la UE, a la hora de decidir sobre la proteceidn
internacional, se ha de tener en cuenta si en el pais da retorno propuesto estara
protegido frente al dafoe que teme. Coma afirmé el TIUE en zantencia de 2 de marzo
de 210, en &l asunto Abdulla {asunios acurmulados C-175/08 178/08, C-178/108 y -
179i08): «[..] tas cimunstancias que revelan fz incapscided o is cepacidad del pais

de origen psra garaniizar la profeccion frente a los actos de persecucidn constifuyen
tn efermento decisive de fa valoraciin conducente g la concesidn del estatufo de
refutiada o, por &f conirario, 2! cese de fal gsfatilos,

Acorde al articula B de la Directiva 2071/85, la reubicacidn interna es una
posibilidad de proteccion nacional, en las condiciongs de sequridad, accesibilidad v
razonabilidad que exige el precepts, lo que debe valorarse al gvaluar la saolicitud de
proteccion internacional. pero también al evaluar el riesgo &n caso de retorng, La
Directriz n* 4 de ACMNUR. da una serie de pautas para valorar la posibilidad de
reubicacion: gl analisis de la pertinenciadoportunidad (zona de reubicacion accesible,
practica, segura y legalmente} y el analisis de razonabilidad {llevar una vida
relativamente nommal sukjetiva v objetivamente).

Fues bien, a la fecha en que se dicta la presente sentenciaz es notorio y
suficientemente conocide que Ucrania se enguentra inmersa en un conflicto
Intemagizhal incardinable en el citade articulo 10 ¢) de la Ley de Asilo, sin que g
inestabilidad y wyolatilidad de la silbacidn pemmita considerar la posibilidad de
reubicacion inbema an condiciones de seguridad y razonabilidad.

& |la hora de decidir sobre 12 proteccion internacional, se ha de tener en cuenta
gue en gste cazo en el pais de retorne. Ucrania, os recurrentes no esta@n
protegidos pues, en la fecha y circunstancias actuales, ha de estimarse gue no se
puede garantizar la proteccidn en ninguyna zona dal pais.
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En definitiva. &n base a o razonado se considera la exislencia de 2lementos

i necesarios para la concesidn del estabutc para la proteccion subsidiana & los

recumentes.

QUINTG.- Tal estimacion hace innecesaric examinar la peticidn relativa a a
sprofaccion intemacional de cardcfer humanifarior que s consigna an el cuerpo del
escritt de demanda, si bien debe indicarse gue la proteccion internacional englaba

ynigameante los supuestos de asilo y proteccidh subsidiaria.

Las razones humanitarias se contemplan mﬁu supugsto de sutonzacidn de
residencia conforme a la legislacion de extranjeria, probeccion nacional por parte de
un Estado miembro, sobre una hase discragional y por compasidn & por motivos
humanitarios, conforme a la normativa de extranjeria, al margen del sistema de
proteceion internacional {acorde al considerando 15 y artleulos 2h) ¥ 3 de I3
Directiva 2011/95). Asi lp ha manifestado el Tribunal de Juslicia de la Unidn
Ewropea, en sentencias de 9 de noviembre de 2010 {asunto B y D, acumulados C-
BT08 v G-101/09} 1_,r 18 de diciembre de 2014, asunte MZBed], (C-542113), v de la
misma fecha, asunto Ahdida (C-562/17), y sentencia de 23 de mayo de 2018, asunto

' Bifali {C-720/17), (apartada B1),

En consecusncia, la autnrizacidén de permanencia en Ezpafa o la concesion de
una autarizacion de residencia por motivos humanitarios a que se refiere 2 articuloe
37.6Y de la Ley 122008, no se mencionan en la Ley de asile con sustantividad

propia, sina en relacién con fas posibilidades de autorizacion de la estanpcia ©

_residencia en Espafia an el marce de la legislacion sobre extranjeria, remiliendo
- expresamente a la Ley Organica 42000, de 11 de enero, sobre derechos v
' lipartades de los extranjeros en Espafia ¥y su integracién social, y al reglamento de la

Lay.

SEXTO.- En aplicacian dal articulo 139 de la Ley 28/1998. de 13 de julic,
reguladora de la Junsdiccion Caontenciose-Administrativa, teniendo en cuenta la
achual situacion del pais de onigen examinagda. que no pudo ser temida &n cuenta al
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dictarse las resaluciones recurridas, ne procede efectuar expresa impesicidn de las

postas causadas en esta instancia.

For todo lo expuesto.

FALLAMOS

ESTIMAR EM PARTE el recurso contencioso-administrative interpuesto por |a

representacion . procesal  de
whtra las resoluciones de la Subsecrelaria del

Inteniar, actuande por delegacian del Ministra del Interior, de 7. & 9 y 10 de julio de
2020, que denegan el dereche de asile v |a proteccion subsidiaria, resoluciones que
s2 anulan en cuante deniegan esta (liima proteccion, y declaramos el derecho de

las recurrentas a 1a concesidn del estatuto de proteccion subsidiaria.
Sin expresa impesicion de costas procesales.

Asi se agugrda, pronuncia y firma.

Recursos: La presente sentencia es susceplible de recurse de casaciin que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 20 dlas contados desde i siguiente
i al de su notificacion; en el escrito de preparacian del recurse deberd acreditarse &l
cumplimiente de los requisitos establecidos en al articuly 89.2 de la Ley de Ia
Jurisdiccién justificando gl interés cazacional objetive que presenta. ast ¢orno 1a
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sonstitucion del depésito de S0E, en caso preceptivo. en |a cuenta del B, Santanter

2605000000, mas el numeno de procedimiento y aifo.
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