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CONSEJO DE ESTADO

Num.: 798/2013

Tengo el honor de remitir a V. E. el dictamen emitido por el Consejo
de Estado en Pleno, en el expediente de referencia, recordandole al propio
tiempo lo dispuesto en el articulo 7.4 del R. D. 1674/1980, de 18 de julio,
sobre comunicacion a este Consejo de la resolucidon que se adopte en

definitiva.

Madrid, 16 de diciembre de 2013
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CONSEJO DE ESTADO

N°: 798/2013

SENORES:

Romay Beccaria, Presidente
Lavilla Alsina

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer

Herrero y Rodriguez de Mifién
Ledesma Bariret

Aza Arias

Manzanares Samaniego
Fernandez de la Vega Sanz
Rodriguez Zapatero

Oreja Aguirre

Pena Pinto

Torres-Dulce Lifante
Carnicer Diez

Diez-Picazo y Ponce de Ledn
Silva de Lapuerta

Pendas Garcia

Gomez Mendoza

Valcarcel Bernaldo de Quiros
Laborda Martin

Tocino Biscarolasaga

Silva Sanchez

Ortega y Diaz Ambrona
Rodriguez Ibarra

Palacio Vallelersundi

Hernandez-Gil Alvarez-Cienfuegos,

Secretaria General

El Consejo de Estado en Pleno, en
sesion celebrada el dia 28 de noviembre de
2013, con asistencia de los senores que al
margen se expresan, emitié, por unanimidad,
el siguiente dictamen:

‘En virtud de una Orden de V. E. de 16
de julio de 2013, cuya entrada se registré el
siguiente dia 18, el Consejo de Estado ha
examinado el expediente relativo a un
anteproyecto de Ley sobre intercambio de
informacién de antecedentes penales vy
consideracion de resoluciones judiciales
penales en la Union Europea.

De antecedentes resulta:

Primero. Contenido del Anteproyecto
y de su memoria

A.- El anteproyecto de Ley sobre
intercambio de infarmacion de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones

judiciates penales en la Unién Europea (en adelante, el Anteproyecto) se inicia
con una exposicién de motivos y consta de quince articulos, distribuidos en
tres Titulos -Preliminar, | y II-, tres disposiciones finales y un anexo,
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Senala su exposicibn de motivos que el principio de
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales, contemplado en el articulo 82
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, es una pieza béasica de la
cooperacion judicial civil y penal que ha supuesto una auténtica revolucidn en
las relaciones entre los Estados miembros, al permitir que el reconocimiento y la
gjecucion o cumplimiento de las resoluciones judiciales traspase las fronteras
dei Estado donde se dictaron para ser efectivas en los demas Estados,
sustituyendo las antiguas comunicaciones entre las autoridades centrales o
gubernativas por la comunicacion directa entre las autoridades judiciales, lo
que, junto a otras medidas, ha logrado simplificar y agilizar los procedimientos
de transmision de las resoluciones judiciales. Asi se pone de manifiesto en las
dos normas de la Unidon Europea que son objeto de transposicion en la
proyectada Ley y que contribuyen a un mejor funcionamiento de las normas de
reconocimiento mutuo, a las que complementan: la Decisibn Marco
2008/675/JAl del Consejo, de 24 de julio de 2008, relativa a la consideracion de
las resoluciones condenatorias entre los Estados miembros de la Unién
Europea con motivo de un nuevo proceso penal, y la Decision Marco
2009/315/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009, relativa a la organizacion y
al contenido del intercambio de informacién de los registros de antecedentes
penales entre Estados miembros.

Seguidamente, la exposicién de motivos describe la estructura de
la nueva Ley, afirmando que consta de dos Titulos (en realidad son tres,
contando el Titulo Preliminar) y pasa, seguidamente, a describir el contenido y
propésito de sus Titulos | y I

El Titulo | -dice la referida exposicion- dota de una mayor eficacia
y seguridad juridica al intercambio de informacién entre Estados miembros
sobre las condenas penales, en el marco del Sistema Europeo de Informacion
de Antecedentes Penales (ECRIS), creado por la Decision 2009/316/JAl del
Consejo, de 6 de abril de 2009, dictada en aplicacién del articulo 11 de la
Decisiéon Marco 2009/315/JAl, que actualmente ya permite a Jueces y Fiscales
acceder facilmente a una informaciéon completa sobre el historial delictivo de
cualquier ciudadano de la UE, con independencia del pais europeo en el que
hubiera sido condenado.
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El Titulo Il supone -segtn la misma exposicion- la consagracion
del principio de eficacia general de as sentencias dictadas en la Unién Europea
mediante su toma en consideracion en procesos posteriores derivados de la
comision de nuevos delitos en Esparfia. Las normas de este Titulo se coordinan
con las reformas del Cédigo Penal para que los efectos de la reincidencia sean
aplicables en las mismas condiciones cuando la sentencia condenatoria haya
sido dictada en Espafa o en cualquier otro Estado miembro de la Union
Europea.

Tras la exposicion de motivos, se inserta el articulado del
Anteproyecto, organizado en tres Titulos.

El Titulo Preliminar ("Disposiciones generales”) incluye los dos
primeros preceptos de la norma:

- El articulo 1 (“Objeto”) precisa que la proyectada Ley regula el
régimen aplicable, tanto al “intercambio de informacién sobre antecedentes
penales de personas fisicas” entre el Registro Central de Penados y las
autoridades responsables de los registros nacionales de la Uniéon Europea
como a la “consideracion en los procesos penales tramitados en Espana de
resoluciones judiciales condenatorias definitivas y firmes” dictadas con
anterioridad en otros Estados miembros de la Union Europea.

= El ariculo 2 ("Régimen juridico aplicable”) sefala que la
cooperacion entre las autoridades espanolas y las del resto de Estados
miembros de la Union Europea se regira por la nueva Ley y por lo dispuesto en
los convenios bilaterales o multilaterales con otros Estados miembros, en los
protocolos o convenios gue los modifiquen o sustituyan y en aquellas normas
directamente aplicables de la Unién Europea en materia de cooperacion judicial
penal.

El Titulo | (“Intercambio de informacién sobre aniecedentcs

penales”) consta de tres Capitulos:

= El Capitulo | ("Disposiciones generales”) inciuye los articulos 3 a
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- El articulo 3 (“Informacién sobre antecedentes penales”) dispone
que la informacién sobre antecedentes penales comprendera la que conste en
el Registro Central de Penados, con exclusion de las notas canceladas; no
obstante -anade el precepto-, cuando se trate de nacionales de otros Estados
miembros o personas que hayan sido nacionales o residentes en ellos, dicha
informacidon comprendera ademas las anotaciones que consten en los registros
nacionales de dichos Estados relativas a condenas penales firmes, y cuando se
trate de nacionales de terceros paises o de personas que hayan sido
nacionales o residentes en ellos, se extendera igualmente a las anotaciones
sobre las mismas condenas remitidas en virtud de Convenio.

- El articulo 4 (“Autoridad competente en Espafa para remitir y
recibir informacién sobre antecedentes penales”) establece como tal autoridad
al Registro Central de Penados.

- El articulo 5 (“Procedimiento de intercambio de informacién sobre
antecedentes penales”) determina que el intercambio de informacion sobre
antecedentes penales se realizara por via electrénica (apartado 1) o, de no ser
posible, a través del formulario que figura en el Anexo de la propia Ley, por
cualquier medio que deje constancia escrita (apartado 2),

« El Capitulo Il (*Notificaciones de sentencias condenatorias firmes
entre los Estados miembros de la Union Europea”) incorpora los articulos 6 a 9:

- El articulo 6 (“Notas de condena relativas a espanoles derivadas
de sentencias firmes dictadas en otros Estados miembros”) preceptia que el
Registro Central de Penados inscribird las notas de condena relativas a
espanoles derivadas de sentencias firmes dictadas en otros Estados miembros
(apartado 1) y modificarda o cancelard la informacion cuando asi se lo
comunique la autoridad central del Estado miembro de condena, sin perjuicio de
la aplicacién a efectos internos de las normas nacionales en materia de
cancelacién de antecedentes cuando se den los requisitos legalmente
establecidos y resulten mas favorables (apartado 2).

- El articulo 7 (“Obligacion de informacion sobre las condenas
pronunciadas en Espaia”) impone al Registro Central de Penados la obligacién
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de informar sobre las condenas pronunciadas en Espana a la autoridad central
del Estado de nacionalidad del condenado, advirtiendo a ésta de que tal
informacion no podra ser retransmitida para su utilizacion fuera de un proceso
penal (apartado 1), asi como la obligacion de comunicar a la misma autoridad
las posteriores modificaciones o cancelaciones de la informacién que consten
en el mismo (apartado 2).

- El atticulo 8 (“Contenido de la informacion”) dispone que la
informacion que el Registro Central de Penados debe remitir de oficio a las
autoridades competentes de los Estados miembros de la nacionalidad del
condenado incluira datos sobre el condenado, el caracter de la condena, el
delito que dio lugar a la condena y ef contenido de la condena (apartado 1), sin
perjuicio de que pueda proporcionarse cualquier otra informacién relativa a la
condena que figure en aquél (apartado 2).

- El articulo 9 ("Plazos para las notificaciones”) sefala que las
notificaciones de las condenas penales relativas a nacionales de los paises
miembros de la UE dictadas por los Jueces y Tribunales espafoles se
comunicaran cuanto antes y como maximo en el plazo de un mes contado a
partir del momento en que hayan sido remitidas al Registro Central de Penados.

» El Capitulo 1l (“Informaciéon sobre antecedentes penales a
peticion de una autoridad central”) agrupa los articulos 10 a 13:

- El articulo 10 (“Consultas sobre antecedentes penales”) prevé
que el Registro Central de Penados podra consultar a la autoridad central de
otros Estados miembros sobre antecedentes penales relativos a una persona
cuando se requieran en el marco de un proceso penal o con cualquier otro fin
valido (apartado 1), y que, cuando el Estado requerido no sea el Estado de
condena y éste hubiera prohibido la retransmision de tales antecedentes para
fines al margen de un proceso penal, el Registro Central de Penados solicitara
de este (ltimo la informacién de que se trate (apartado 2); por otra parte, se
aclara que los solicitantes de un cerificado de antecedentes penales en Espafia
deberan hacer constar si tienen o han tenido nacionalidad o residencia en otro
Estado miembro, a efectos de que el Registro Central de Penados pida a la
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autoridad central correspondiente la informacién que pueda tener sobre dichas
personas (apartado 3).

- El articulo 11 (“Respuesta a consultas formuladas por |la
autoridad central de otros Estados miembros”) sefiala que la respuesta por el
Registro Central de Penados a las consultas formuladas por la autoridad central
de otros Estados miembros incluira las notas de condenas no canceladas
dictadas por tribunales espafoles, las notas de condenas pronunciadas por
tribunales extranjeros sobre las que no se haya comunicado su cancelacion y
las condenas a menores de edad penal o que se deriven de infracciones
penales no tipificadas en Espafia como delito o falta (apartado 1); en el caso de
que la consulta no se formule en el marco de un procedimiento penal -matiza el
precepto-, la autoridad central del Estado que solicita la informaciéon debera
contar con el consentimiento del interesado, salvo que la obligacion de aportar
el certificado de antecedentes penales venga contemplada en una norma
espanola con rango de Ley, y la respuesta del Registro Central de Penados
comprendera toda la informacion disponible (apartado 2).

- El articulo 12 (“Plazos de respuesta”) dispone que la informacién
sobre antecedentes penales a peticidon de una autoridad central de otro Estado
miembro debera ser respondida: en un plazo de diez dias habiles cuando haya
sido solicitada para su uso en un proceso penal o para cualguier otro fin, salvo
qgue el Registro Central de Penados necesitase informacién adicional del Estado
requirente para identificar a la persona, en cuyo caso la respuesta debera darse
en el plazo de diez dias habiles desde que le fuera proporcionada la nueva
informacién solicitada (letra a); o en un plazo de veinte dias habiles cuando, a
partir de la solicitud de un particular sobre sus antecedentes penales, la
autoridad competente de un Estado miembro solicite al Registro Central de
Penados informacion sobre los antecedentes penales de un condenado que sea
o haya sido espafnol o residente en Espaia (letra b).

- El articulo 13 (“Condiciones de uso de los datos solicitados”)
establece que los datos personales incluidos en las respuestas sobre
antecedentes personales enviadas por otros Estados miembros sélo podran ser

utilizados para los fines con que fueron solicitados y no seran conservados en el
q,’ Registro Central de Penados (apartado 1); afade que la informacion remitida a
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otros Estados no miembros de la Unién Europea de acuerdo con los convenios
y tratados internacionales sobre los antecedentes penales de un condenado de
nacionalidad espafola debera tener en cuenta, en relacion con las notas de
condena que le hayan transmitido otros Estados miembros, los limites previstos
para la transmisién de informacion entre Estados miembros (apartado 2); y
concluye sefalando que, sin perjuicio de las anteriores previsiones, los datos de
caracter personal comunicados al Registro Central de Penados por otro Estado
miembro podran ser utilizados para la proteccién del orden publico o de la
seguridad nacional gravemente amenazados (apartado 3).

« El Titulo Il (“Consideracion de resoluciones condenatorias”)
comprende los articulos 14 y 15:

- El articulo 14 (“Consideracion de resoluciones condenatorias
previas con motivo de un nuevo proceso penal”) prevé que el Juez o Tribunal
tendra en consideracion, a efectos de las reglas de aplicacion de la pena con
ocasidon de un nuevo proceso penal en Espania, las resoluciones condenatorias
firmes dictadas con anterioridad en otro Estado miembro de la Union Europea,
contra la misma persona pero por distintos hechos, siempre que se tengan en
cuenta las condenas nacionales anteriores de acuerdo con el Cédigo Penal
(apartado 1); a tal fin -continua diciendo el precepto-, el Juez o Tribunal
obtendra la informacion relativa a las resoluciones condenatorias dictadas en
otros Estados miembros mediante el intercambio de antecedentes penales o a
través de los instrumentos de asistencia judicial vigentes: en particular,
tratdndose de nacionales de otros Estados miembros de la Unién Europea o
ciudadanos que hayan tenido residencia o nacionalidad en otro Estado o de
nacionales de otros Estados con los que se haya suscrito el correspondiente
convenio de cooperacion, el Registro Central de Penados recabara, a instancias
del Juez o Tribunal o del Ministerio Fiscal, la informacién precisa de los Estados
miembros que proceda y la remitira al solicitante (apartado 2).

- El atticulo 15 (“Efectos juridicos de las resoluciones
condenatorias anteriores sobre el nuevo proceso penal”) dispone que el Juez o
Tribunal atribuira idénticos efectos juridicos sobre el nuevo proceso penal a las
resoluciones condenatorias firmes anteriores dictadas en Espafa y a las
recaidas en otros Estados miembros de ia Unién Europea o en terceros
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Estados siempre que cumplan los articulos 6 y 7 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, tanto
durante el propio proceso como en la fase previa al mismo y en la fase de
ejecucion de la condena (apartado 1); asimismo, precisa que las resoluciones
condenatorias recaidas en procedimientos judiciales anteriores en otros
Estados miembros no tendran ningun efecto sobre las sentencias firmes
recaidas en Espana con anterioridad, ni sobre las resoluciones relativas a su
ejecucion, ni tampoco podran provocar su revocacién o revision por los Jueces
o Tribunales (apartado 2), y que las infracciones cometidas en otros Estados
miembros sobre las que no hubiera recaido resolucién de condena firme no
podran ser tomadas en consideracion en un proceso penal desarrollado en
Espafna a efectos de dictar una sentencia condenatoria e imponer las
correspondientes penas (apartado 3); por ultimo, prevé que los antecedentes
penales que consten en el Registro Central, aunque procedan de condenas
dictadas en otros Estados, se cancelaran, a efectos de su toma en
consideracién en Espafa, de acuerdo con el Derecho espanol, a menos que
antes se comunique la cancelacién por el Estado de condena (apartado 4).

Tras el articulado del Anteproyecto se incorporan tres
disposiciones finales.

La disposicion final primera (“Titulo competencial®) deja constancia
de que la proyectada Ley se dicta al amparo de la competencia estatal en
materia de “legislacién procesal’, contemplada en el articulo 149.1.62 de la
Constitucion.

La disposicidn final sequnda (“Incorporacién de derecho de la
Union Europea”) declara que, mediante la nueva Ley, se incorporan al Derecho
espanol la Decisidon Marco 2008/675/JAl, de 24 de julio de 2008, relativa a la
consideracion de las resoluciones condenatorias entre los Estados miembros de

la Unién Europea con motivo de un nuevo proceso penal, y [a Decisién Marco
2009/315/JAl, de 26 de febrero de 2009, relativa a la organizacion y al
contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes
penales entre Estados miembros.
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La disposicion final tercera (“Entrada en vigor”) prevé la entrada en

vigor de la Ley a los veinte dias de su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado.

Finalizada la parte dispositiva del Anteproyecto, figura un Anexo
que incluye el formulario mencionado en los articulos 6, 7, 8, 9 y 10 de la
Decisién Marco 2009/315/JAl, del Consejo, relativa a la organizaciéon y al
contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes
penales entre los Estados miembros.

B.- La memoria del analisis de impacto normativo justifica la
oportunidad de la propuesta en las siguientes consideraciones:

= El Anteproyecto responde a la necesidad de que el intercambio
de informacion de antecedentes penales entre los Estados miembros se rija por
normas claras que aseguren tanto su eficacia como el respeto a los derechos
de los ciudadanos en relacion con una informacion tan sensible.

= El Anteproyecto da cumplimiento a los compromisos derivados
de la pertenencia del Reino de Espafa a la Union Europea, incorporando al
ordenamiento interno la Decision Marco 2008/675/JAl del Consejo, de 24 de
julio de 2008, relativa a la consideracion de las resoluciones condenatorias
entre los Estados miembros de la Unién Europea con motivo de un nuevo
proceso penal, y la Decision Marco 2009/315/JAl, de 26 de febrero de 2009,
relativa a la organizacion y al contenido del intercambio de informacién de los
registros de antecedentes penales entre Estados miembros.

= El Anteproyecto perfecciona el régimen del llamado Sistema
Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS), en el que participa
el Registro Central de Penados del Ministerio de Justicia de Espana, que fue
creado por la Decisidn 2009/316/JAl del Consejo, de 6 de abril de 2009, dictada
en aplicacion del articulo 11 de la Decision Marco 2009/315/JAl que es objeto
de transposicion.

= El Anteproyecto se coordina con la reforma del articulo 22.82 del
Coédigo Penal actualmente en tramitacién, en el que se ha previsto que los
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efectos de la reincidencia sean aplicables en las mismas condiciones cuando la
sentencia condenatoria haya sido dictada en Espafa o en cualquier otro Estado
miembro de la Unién Europea.

A continuacién, la memoria describe el contenido del
Anteproyecto, que -segun se dice- encuentra amparo en la competencia estatal
exclusiva en materia de “legislacién procesal’ (articulo 149.1.62) y tiene como
objeto, ademas de incorporar las ya mencionadas normas europeas,
complementar el anteproyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones
judiciales penales en la Unién Europea, dotando de mayor coherencia al
conjunto de las reformas, y sin que resulten necesarias medidas especificas
para su implementacién, dado que el sistema ECRIS ya se encuentra en
funcionamiento.

Por ultimo, se analizan los impactos del Anteproyecto, que -como
sefiala la memoria- no tiene mayor incidencia que la derivada de la
consideracion en Espafia de condenas impuestas en otros Estados a personas
que también operen en nuestro pais, lo cual comportard mayor seguridad
juridica y transparencia para el sistema econdémico; no impone nuevas cargas
administrativas; no tiene consecuencias sobre el gasto publico, por cuanto el
Registro Central de Penados dara cumplimiento a las disposiciones de la norma
con los recursos de que ya dispone; y, en fin, no tiene repercusion directa en
materia de género, por mas que su aplicacién pueda servir para una represion
mas eficaz de quienes cometan delitos contra la mujer en distintos Estados
miembros, permitiendo su consideracion en todos ellos.

Segundo. Contenido del expediente

El texto inicial de} Anteproyecto, de fecha 30 de enero de 2013, fue
aprobado por el Consejo de Ministros el 1 de febrero y sometido a la siguiente
tramitacién:

i) El 20 de marzo de 2013 fue informado por el Consejo Fiscal, que
lo ha valorado como un texto instrumental que, en lineas generales, cumple el
proposito declarado y transpone adecuadamente a nuestro ordenamiento las
correspondientes Decisiones Marco, sin perjuicio de diversas observaciones,
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entre las que cabe destacar, por no haber sido incorporadas en la versién final
del Anteproyecto, las siguientes:

= Ei contenido de la Decisién Marco 2008/675/JAl (actual Titulo I1)
se deberia recoger en el Anteproyecto antes que el de la Decision Marco
2008/315/JAl (actual Titulo 1), dado que aquélla es antecedente de ésta, y asi
tendrla que reflejarse también en la ribrica general de la norma.

- La exposicion de motivos contiene, en la ultima frase de su
apartado |, una referencia al “Juez de un Estado miembro” que deberia
sustituirse por la de “autoridad judicial de un Estado miembro”, toda vez que
esta titima expresion incluye también a tos miembros del Ministerio Fiscal, que
obviamente han de tener en cuenta las resoluciones penales definitivas
dictadas en otros Estados miembros a efectos de la apreciacion de la
reincidencia.

« El articulo 3 deberia hablar en su tercer parrafo de “terceros
paises” mas que de "Estados no comunitarios”, ya que el término “comunitario”
ha quedado excluido con el transito de las Comunidades Europeas a la Unién
Europea.

« El articulo 14.1, en el que se regula, a efectos de la aplicacion de
las reglas de la reincidencia, la consideracion en un nuevo proceso penal
tramitado en Espafa de resoluciones condenatorias firmes dictadas con
anterioridad en otro Estado miembro, supone una modificacién sustancial del
concepto de reincidencia del articulo 22.8° del Cédigo Penal, que afecta a la
gravedad de la pena, por lo que debe aprobarse mediante Ley Organica y
obliga a la correspondiente reforma del mencionado precepto del Cédigo Penal,
que no se contemplaba en el anteproyecto de Ley Orgéanica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal,
informado por el Consejo Fiscal el 8 de enero de 2013.

Asimismo, debe eliminarse en el articulo 14.1 la expresion final
‘siempre que se tengan en cuenta las condenas nacionales anteriores de
acuerdo con el Cédigo Penal”’, que constituye una transposicién del inciso final
del articulo 3.1 de la Decisién Marco 2008/675/JAl (“... en la medida en que se
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tomen en consideracion las condenas nacionales anteriores y se atribuyan a
aquellas condenas ios mismos efectos juridicos que a las condenas nacionales
anteriores, de conformidad con el Derecho nacional’) sin sentido en el
ordenamiento interno.

» El articulo 15.1, al disponer que las condenas anteriores
pronunciadas en otros Estados miembros tendrdn, con motivo de un nuevo
proceso penal, los mismos efectos juridicos que las dictadas en Espafa,
modifica -al igual que el ya mencionado articulo 14.1- la vigente regulacidn de la
agravante de reincidencia prevista en el articulo 22.8° del Codigo Penal,
abriendo la posibilidad de aplicar una pena de mayor gravedad, lo cual -como
ya se ha apuntado- exige una norma con caracter de Ley Organica y debe,
ademas, contemplarse entre las proyectadas modificaciones del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 15.1 condiciona la atribucion de tales efectos a
que “[se] cumplan [los] articulos 6 y 7 [del] Convenio Europeo [de] Derechos
Humanos®, obligando a los Tribunales espanoles a un juicio de valor previo a la
toma en consideracién de la condena que no siempre sera facil o incluso
posible, sobre todo si se trata de terceros paises ajenos al ambito de la Unidn
Europea. Resultaria mas coherente gque el precepio se redactase de forma
negativa, en los términos del articulo 1.2 de la Decisidn 2009/315/JAl: “No se
tendran en cuenta resoluciones extranjeras cuando existan razones para creer,
a juicio del tribunal, que no se han respetado los derechos fundamentales y los
principios juridicos fundamentales enunciados en el articulo 6 del Tratado de la
Unidén Europea”.

« El articulo 15.3 carece de claridad cuando prevé que, en el caso
de resoluciones condenatorias que no sean firmes dictadas en otro Estado
miembro, el Juez o Tribunal “no estara limitado para dictar una sentencia
condenatoria”. El hecho de que en este apartado, a diferencia de lo que ocurre
en el articulo 14.1, se evite la mencidn de que la condena sea firme por hechos
distintos, lleva a pensar que en el mismo se pretende regular el principio ne bis
in idem internacional, de forma que las autoridades espafolas no se vean
limitadas en ningun caso para dictar sentencia condenatoria pese a que les
conste que existe una condena por los mismos hechos contra la misma
persona, dictada por otra autoridad judicial de otro Estado de la Union Europea.
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Si asi fuera, la redaccién del precepto requeriria mencionar precisamente que la
condena no firme se refiera a los mismos hechos.

« El articulo 154, en el que se dispone que los antecedentes
penales que consten en el Registro Central de Penados, aun cuando procedan
de condenas dictadas en otros Estados, se cancelaran, a efectos de su
consideraciéon en Espana, de acuerdo con el Derecho espanol, “a menos que
antes de que se produzca esa cancelacién se comunique por el Estado de
condena”, parece inacabado, pues no se concreta qué es lo que el Estado de
condena ha de comunicar a la autoridad espanola antes de que se produzca
esa cancelacion. Si lo que se pretende es que las normas espanoclas de
cancelacion de antecedentes penales se apliquen cuando sean mas favorables
que las del Estado en que se dicté la condena, deberia modificarse la redacciéon
del precepto en este sentido.

il) EI 11 de abril de 2013, el Consejo General del Poder Judicial,
reunido en sesion plenaria, evacud informe sobre el Anteproyecto, en et que,
tras una serie de consideraciones generales sobre el principio de
reconocimiento mutuo de decisiones en el espacio judicial europeo, realiza
numerosas observaciones sobre su contenido que han sido aceptadas por el
departamento ministerial proponente, salvo las dos siguientes:

- El articulo 13.3 prevé que los datos de caracter personal
comunicados al Registro Central de Penados por otros Estados miembros
podran ser ulilizados "para la proteccion del orden publico o de la seguridad
nacional gravemente amenazados”, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 9.3 de la Decision Marco 2009/315/JAl. No obstante, el Dictamen del
Supervisor Europeo de Proteccion de Datos sobre la propuesta de la Decisidn
Marco del Consejo relativa a fa organizacion y al contenido del intercambio de
informacién de los registros de antecedentes penales entre los Estados
miembros (COM (2005) 690 final) ha advertido de la necesidad de garantizar
que las autoridades de proteccion de datos puedan controlar ese uso
excepcional, obligando a notificar dicho uso a tales autoridades, y asi deberia
contemplarse en el Anteproyecto.
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- El articulo 14, que versa sobre la consideracién de resofuciones
condenatorias con motivo de un nuevo proceso penal, modificando el concepto
de reincidencia del articulo 22.82 del Cédigo Penal, y el articulo 15, que
determina los efectos juridicos de las resoluciones condenatorias firmes
dictadas en otros Estados miembros sobre el nuevo proceso penal, tienen un
incuestionable caracter penal, afectando a los presupuestos legales de la
prision provisional, a la determinacién y graduacién de Jas penas y a la
ejecucion de las privativas de libertad, por lo que deberan ser regulados
mediante Ley Organica.

Por otra parte, aunque en la exposicion de motivos del
Anteproyecto se anuncia que estas normas se coordinan con la reforma del
articulo 22.82 del Cédigo Penal, el anteproyecto de Ley Organica por fa que se
modifica la Ley Organica 10/1895, de 23 de noviembre, del Coédigo Penal,
informado por el Consejo General del Poder Judicial et 16 de enero de 2013, no
modificaba dicho precepto, de ahi que se proponga la inclusién de una prevision
en el Anteproyecto que suspenda la entrada en vigor de fa ley hasta que lo
haga la anunciada reforma del Codigo Penal.

iii) EI 12 de julio de 2013, la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Justicia informé favorablemente el Anteproyecto, del que ella
mismo ha sido promotora, explicitando, en algunos casos, las razones del
rechazo de las observaciones formuladas por el Consejo General del Poder
Judicial y el Consejo Fiscal que se han extractado.

En particular, no se ha aceptado la sistematica del Anteproyecto
propuesta por el Consejo Fiscal, ya que la regulacion del intercambio de
antecedentes penales entre Estados miembros en el Titulo | y de la
consideracién en Espana de resoluciones condenatorias dictadas en otros
Estados miembros en el Titulo Il obedece a un criterio temporal: primero se
procede al intercambio de antecedentes y después a la consideracion de las
resoluciones judiciales condenatorias en el nuevo proceso penal,

Tampoco se ha entendido necesario regular mediante Ley

Orgénica la consideracion en Espafa de las resoluciones judiciales
condenatorias dictadas en otros Estados miembros de la Union Europea
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contemplada en el Titulo I (articulos 14 'y 19), dado que se trata de una
concrecién de la proyectada reforma del articulo 22.8% del Caédigo Penal, de
naturaleza organica, que fue incluida tras fa emision por el Consejo Fiscal y el
Consejo General del Poder Judicial de sus preceptivos informes.

Finalmente, no se ha eliminado la frase “siempre gue se tengan en
cuenta las condenas nacionales anteriores de acuerdo con el Cédigo Penal”
contenida en el articulo 14.1, dado que las novedades introducidas en este
precepto y en el articulo 15 van acompanadas de la reforma correspondiente
del articulo 22.82 del Cddigo Penal.

Y, en tal estado de tramitacién, el expediente fue remitido al
Consejo de Estado para dictamen.

|.- Caracter de la consulta

El expediente sometido a dictamen se refiere al anteproyecto de
Ley sobre intercambio de informacién de antecedentes penales y consideracion
de resoluciones judiciales penales en la Union Europea, por la que se reciben
en el ordenamiento espafol la Decision Marco 2008/675/JAl, de 24 de julio de
2008, relativa a la consideracién de las resoluciones condenatorias entre los
Estados miembros de la Union Europea con motivo de un nuevo proceso penal,
y la Decision Marco 2009/315/JAl, de 26 de febrero de 2009, relativa a la
organizacion y al contenido del intercambio de informacion de los registros de
antecedentes penales entre Estados miembros.

La disposicion adicional primera de la Ley 8/1994, de 18 de mayo,
por la que se regula [a Comisiéon Mixta para la Union Europea, prevé que “el
Consejo de Estado debera ser consultado sobre las normas que se dicten en
ejecucion, cumplimiento y desarrollo del Derecho Comunitario europeo, de
conformidad y en los términos establecidos en su propia Ley Organica”. Por su
parte, el articulo 21.2 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de
Estado, encomienda al Pleno de esta institucion la emision del dictamen en las
q consultas sobre "anteproyectos de leyes que hayan de dictarse en ejecucion,
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cumplimiento o desarrollo de tratados, convenios o acuerdos internacionales y
del derecho comunitario europeo”.

Aunque las Decisiones Marco de la Union Europea, que
pertenecen al llamado tercer pilar, tengan una peculiar naturaleza juridica, se ha
venido entendiendo que la incorporacion de su contenido al ordenamiento
espanol constituye ejecucion o cumplimiento de un acuerdo internacional a
efectos del conocimiento por el Pleno de este Consejo de Estado de los
correspondientes anteproyectos de leyes que las transpongan, salvo en
aquellos casos en que el Consejo de Ministros, a (a vista de la urgencia del
dictamen, fije un plazo inferior a diez dias para evacuar el dictamen y, por tal
razén, la consulta deba ser despachada por la Comisidn Permanente, aun
siendo competencia del Pleno, de acuerdo con lo dispuesto en el articuio 19.2
de la Ley Organica 3/1980, de 22 ge abril.

En el asunto sometido a consideracion, el Consejo de Ministros no
ha hecho uso de esta facultad, por lo que corresponde al Pleno del Consejo de
Estado emitir dictamen sobre el Anteproyecto con caracter preceptivo, al
amparo del articulo 21.2 de 1a Ley Organica 3/1980, de 22 de abril.

Il.- Tramitacion del expediente

Desde el punto de vista procedimental, el expediente ha seguidao la
tramitacion prevista en los articulos 22.2 y 3 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno.

Asi, se ha incorporado la primera version del Anteproyecto
elaborado por el Ministerio de Justicia, a la que se acompaia una memoria del
analisis de impacto normativo, en la que, entre otras cuestiones, se analiza la
necesidad y oportunidad de la norma asi como su impacto econémico-
presupuestario y por razén de género.

Tras la aprobacion del texto inicial del Anteproyecto por el Consejo
de Ministros, se han evacuado los preceptivos informes del Consejo General del
q’ Poder Judicial (articulo 108.1.e) y f) de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio) y
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del Consejo Fiscal (articulo 14.4.f) del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal,
aprobado por Ley 50/1981, de 30 de diciembre), que contienen numerosas
observaciones, y el de la Secretaria General Técnica del departamento
ministerial proponente, que realiza una valoraciéon del contenido de ambos
informes, aceptando la mayor parte de las modificaciones propuestas por tales
arganos y expresando las razones que, en su caso, han llevado al rechazo de
algunas de ellas.

Hubiera sido conveniente, en todo caso, la peticidon del
correspondiente informe a la Agencia Espanola de Proteccion de Datos, dado
que el intercambio de antecedentes penales objeto del Anteproyecto recae
sobre datos de caracter personal.

En términos generales, pues, se ha respetado el procedimiento de
elaboracién de normas con rango de Ley contemplado en el ordenamiento
vigente.,

I1l.- Titulo competencial del Anteproyecto

La disposicion final primera del Anteproyecto seiala que la ley se
ampara en la competencia estatal en materia de “legislacion procesal’ prevista
en el articulo 149.1.6.2 de la Constitucién.

Este titulo competencial sirve indudablemente de fundamento para
la regulacion del intercambio de antecedentes penales contenida en el Titulo |
del Anteproyecto. Sin embargo, la determinacién de los efectos juridicos
internos derivados de la consideracién en Espana de las condenas penales
anteriores dictadas en otros Estados miembros, que se aborda en el Titulo Il del
Anteproyecto, incide directamente en el ambito penal, de modo que la
proyectada legislacién en este punto se aprueba en gjercicio de la competencia
estatal en materia de “legislacién penal” también contempiada en el articulo
149.1.6° de la Constitucién y a la que deberia hacerse expresa mencién en la
disposicion final primera de la nueva Ley.
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Por otra parte, importa subrayar que la competencia sobre la
“legislacion procesal’ y la “legislacién penal” es “exclusiva” del Estado y con tal
calificativo deberia recogerse en el primero de tales titulos en la disposicion final
primera del Anteproyecto.

V.- Base normativa del Anteproyecto

La cooperacion judicial en materia penal “en relaciéon con las
causas y la ejecucion de resoluciones” se contempld por primera vez en el
Tratado de la Union Europea (articulo 31.a) en aras de la creacion de un
espacio de libertad, seguridad y justicia.

Posteriormente, el Consejo Europeo reunido en Tampere los dias
15y 16 de octubre de 1999 reconocid que “el principio de reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales" constituia la piedra angular de la cooperacion en el
ambito penal. Con este principio se persigue, de manera principal, que las
resoluciones judiciales dictadas en el marco de un procedimiento penal en
cualquiera de los Estados miembros sean directamente ejecutables en los
demas, aungue del mismo también se desprenden, de forma indirecta o refleja,
algunos otros efeclos, entre ellos el de que las resoluciones condenatorias
anteriores deberan ser tenidas en consideracién -principalmente, aungue no
solo, como agravante- en los procesos penales posteriores celebrados dentro
del espacio europeo.

En ambos sentidos, el principio de reconocimiento mutuo de
resoluciones judiciales penales ha sido desarrollado en la ultima década a
través de las correspondientes Decisiones Marco, aprobadas por unanimidad
en el Consejo Europeo, que obligan a los Estados miembros en cuanto al
resultado pero dejan a las autoridades nacionales la eleccion de la forma y de

los medios, sin que en ningun caso tengan -a diferencia de las directivas- efecto
directo (articulo 34.2.b) del Tratado de ta Unién Europea).
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A.- Ejecucion de resoluciones judiciales penales en otros Estados

miembros

Como acaba de indicarse, y en aplicaciéon del principio de
reconocimiento mutuo, se han aprobado una serie de Decisiones Marco a fin de
procurar que las resoluciones judiciales penales dictadas en cualquiera de los
Estados miembros sean ejecutables de manera plena en los demas.

Algunas de estas Decisiones Marco ya han sido incorporadas al
ordenamiento espanol, a saber:

» La Decision Marco 2002/584/JAl, de 13 de junio de 2002, que fue
recibida en la Ley 3/2003, de 14 de marzo, sobre la orden europea de detencién
y entrega, complementada por la Ley Organica 2/2003, de 14 de marzo.

» La Decisién Marco 2003/577/JAl del Consejo, de 22 de julio de
2003, que fue transpuesta por la Ley 18/2006, de 5 de junio, para la eficacia en
la Unién Europea de las resoluciones de embargo y de aseguramiento de
pruebas en procedimientos penales, complementada por la Ley Organica
5/2006, de 5 de junio.

» La Decision Marco 2005/214/JAl del Consejo, de 24 de febrero
de 2005, que fue asumida en la Ley 1/2008, de 4 de diciembre, para la
ejecucion en la Union Europea de resoluciones que impongan sanciones
pecuniarias, complementada por la Ley Organica 2/2008, de 4 de diciembre,

« La Decision Marco 2006/783/JAl del Consejo, de 6 de octubre de
2006, que fue recogida en la Ley 4/2010, de 10 de marzo, para la ejecucién en
la Union Europea de resoluciones judiciales de decomiso por la comisién de
infracciones penales.

Otras Decisiones Marco y Directivas aprobadas con el mismo
objeto de facilitar la ejecucion de las resoluciones judiciales penales en el
espacio europeo estan pendientes de incorporacién al ordenamiento espanol,

qf‘ en particular:



gasy
'L'lf“.'n.j
405 =
. T ok
o IR
AN, F

b e

=20 -
CONSEJO DE ESTADO

« La Decision Marco 2008/908/JAl, de 27 de noviembre de 2008,
relativa a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en
materia penal por las que se imponen penas u otras medidas privativas de
libertad a efectos de su ejecucion en la Unién Europea.

» La Decision Marco 2008/947/JAl, de 27 de noviembre de 2008,
relativa a la aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de sentencias y
resoluciones de libertad vigilada con miras a la vigilancia de las medidas de
libertad vigilada y las penas sustitutivas.

» La Decision Marco 2008/978/JAl, de 18 de diciembre de 2008,
relativa al exhorto europeo de obtenciéon de pruebas para recabar objetos,
documentos y datos destinados a procedimientos en materia penal.

« La Decision Marco 2009/299/JAl, de 26 de febrero de 2009, por
la que se madifican las Decisiones Marco 2002/584/JAl, 2005/214/JAl,
2006/783/JAl, 2008/909/JAl y 2008/947/JAl, destinada a reforzar los derechos
procesales de las personas y a propiciar la aplicacién del principio de
reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz de juicios celebrados
sin comparecencia del imputado.

» La Decisién Marco 2009/829/JAl, de 23 de octubre de 20089,
relativa a la aplicacién, entre Estados miembros de la Unién Europea, del
principio de reconocimiento mutuo a las resoluciones sobre medidas de
vigilancia como sustitucian de la prisién provisional.

= La Directiva 2011/99/UE, de 13 de diciembre de 2011, sobre la
orden europea de proteccion.

La transposicién conjunta de todas ellas es el objeto del
anteproyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales
penales en t{a Unidon Europea y del anteproyecto de Ley Orgénica
complementaria de la anterior por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de
1 de julio, del Poder Judicial, que también ha sido hoy objeto de dictamen por

Q»’ este Consejo (expediente ndmero 796/2013).
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B.- Consideraciéon de resoluciones judiciales condenatorias

anteriores pronunciadas en cualguiera de los Estados miembros en los

procesos penales posteriores seguidos en los demas

Para una realizacion plena del principio de reconocimiento mutuo,
el Consejo Europeo celebrado el 29 de noviembre de 2000 entendid que no
s6lo era necesario que las resoluciones judiciales penales dictadas en un
Estado miembro pudieran ser ejecutadas en los demas sino, ademas, gue los
Jueces y Tribunales de cada uno de ellos estuvieran en condiciones de tener en
consideracién las resoluciones penales definitivas pronunciadas con
anterioridad en otros "para apreciar el pasado penal del delincuente, para
constatar la reincidencia y para determinar la naturaleza de las penas y las
modalidades de ejecucion que pueden aplicarse”.

El Consejo Europeo, en su reunién mantenida en La Haya los dias
4 y 5 de noviembre de 2004, invitd a la Comisidn a presentar propuestas “sobre
la mejora del intercambio de informacion de los registros nacionales de
condenas e inhabilitaciones, en particular de los delincuentes sexuales, con
miras a su adopcion por el Consejo antes de que finalice 2005".

En respuesta a esta peticidn, la Comisién elabor6 el Libro Blanco
relativo al intercambio de informacion sobre las condenas penales y a los
efectos de éstas en la Union Europea (COM 2005, 10 final, de 25.01.2005), en
el que se analizé la situacion entonces existente, caracterizada tanto por una
gran diversidad de sistemas nacionales de registro de condenas como por las
dificultades en la circulacion de la informacidn, especialmente en el caso de las
inhabilitaciones, se contemplaron las posibles soluciones al problema vy, de
enfre ellas, se optd por la creacién de un fichero europeo y la puesta en red de
los registros nacionales, a cuyo objeto se dispuso que la propia Comisién
presentaria, en la primavera de 2005, una propuesta de Decision relativa a la
instauracion de un mecanismo europeo informatizado de intercambio de
informacién sobre condenas. En este Libro Blanco no se abordaban
propiamente los efectos que las resoluciones condenatorias previas dictadas en
un Estado miembro podian tener en ulteriores procesos penales seguidos en
los demas (sobre la jurisdiccion competente y la clase de procedimiento
aplicable, la adopcion de la medida de prisién provisional, la tipificacion de la
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infraccion, la determinacion y ejecucién de la pena y la posibilidad de
«absorcion» de penas), pero se anuncid que la Comisién presentaria también
un proyecto de Decision Marco sobre la consideracion de las resoluciones
condenatorias entre los Estados miembros de la Unién Europea con motivo de
un nuevo proceso penal.

Siguiendo este criterio metodoldgico, se procedié a otorgar
tratamiento separado al intercambio de informacidn sobre las condenas
penales, de una parte, y a la consideraciéon de las resoluciones penales
definitivas pronunciadas con anterioridad en cualesquiera Estados miembros,
de otra:

i} Para facilitar el intercambio de informacién de los registros de
antecedentes penales entre los Estados miembros, la Comision propuso y el
Consejo aprob6 la Decision Marco 2005/876/JAl, de 21 de noviembre de 2005,
posteriormente derogada por la vigente Decisidon Marco 2009/315/JAl, de 26 de
febrero de 2009.

Con anterioridad, la informacion sobre las condenas pronunciadas
en otros paises se regia por los articulos 13 y 22 del Convenio Europeo de
Asistencia Judicial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo el 20 de abril de
1958. El articulo 13 regula e! intercambio de antecedentes penales a solicitud
de las autoridades judiciales en el marco de un proceso penal, y el articulo 22
prevé la obligacion del Estado de condena de transmitir al Estado de
nacionalidad la informacion sobre las condenas penales pronunciadas contra
sus nacionales.

Las disposiciones previstas en dichos articulos se consideraban
insuficientes para cumplir las exigencias actuales de la cooperaciédn judicial en
la Unién Europea, de ahi que la Decision Marco 2009/315/JAl haya venido a
“‘completar” el articulo 13 del Convenio, articulando un completo sistema de
intercambio de aniecedentes penales entre autoridades centrales cuando se

requieran en el marco de un proceso penal o con cualquier otro fin valido, asi
% como a “sustituir”, en las relaciones entre los Estados miembros, ias
disposiciones del articulo 22 del Convenio, de forma que ya no sélo se prevé ‘la
obligacién del Estado miembro de condena de transmitir al Estado miembro de
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nacionalidad la informacién sobre las condenas pronunciadas contra sus
nacionales, que la presente Decisién incorpora y precisa”, sino que se “impone
también al Estado miembro de nacionalidad la obligacién de conservar la
informaciéon transmitida, con el fin de garantizar que este Ultimo esté en
caondiciones de proporcionar una respuesta completa a las solicitudes de
informacién que le dirijan otros Estados miembros” (considerandos 8 y 9;
articulos 12.1, 2y 3).

A tal fin, la Decisién Marco 2009/315/JAl arbitra “la creacion de un
«formato europeo normalizado» que permita intercambiar esta informacién de
manera homogénea, informatizada y facitmente traducible por medio de
mecanismos automatizados” (considerando 17): este formato y los demas
procedimientos de organizacién y simplificacion del intercambio de informacién
sobre las condenas entre las autoridades centrales de los Estados miembros
han sido puestos en funcionamiento por el Consejo, en virtud de la habilitacion
contenida en el articulo 11.4 de la Decisién Marco 2009/315/JAl, mediante la
aprobacion de la Decisién Marco 2009/316/JAl, de 6 de abrit de 2009, por la
que se establece el Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes Penales
(ECRIS -acronimo del inglés European Criminal Records Information System-).

ii) Para procurar la toma en consideracion de las resoluciones
condenalorias anteriores pronunciadas en cualquiera de los Estados miembros
de la Unidén Europea con motivo de un nuevo proceso penal tramitado en los
demas, la Comisién propuso y el Consejo aprobd la Decision Marco
2008/675/JAl, de 24 de julio de 2008.

Con anterioridad, venia aplicandose el articulo 56 del Convenio
Europeo de la Haya, de 28 de mayo de 1970, sobre la validez internacional de
las sentencias penales, en el que se prevé que todo Estado contratante
"adoptara las medidas legislativas que estime oportunas con el fin de permitir a
sus tribunales, al dictar una sentencia, tener en cuenta cualquier sentencia
penal europea dictada anteriormente con audiencia del acusado por razén de
otra infraccion, con el fin de dotar a esta sentencia de todos o parte de los
efectos que su ley prevea para las sentencias dictadas en su territorio”, y
"determinara las condiciones en gue se tendra en cuenta dicha sentencia”.
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Al amparo de esta prevision convencional, algunos Estados
miembros de la Unidn Europea atribuyen efectos a las condenas anteriores
dictadas en otros Estados miembros, mientras que otros sélo tienen en cuenta
las de sus organos jurisdiccionales nacionales.

La Decisién Marco 2008/675/JAl ha sustituido, en las relaciones
entre los Estados miembros de la Unidén Europea, el articulo 56 del Convenio
Europeo de la Haya, de 28 de mayo de 1970, sobre la validez internacional de
las sentencias penales, sin perjuicio de su aplicacion en las relaciones entre los
Estados miembros y terceros paises (articulo 4).

Con esta sustitucion, la Decision Marco 2008/675/JAl “no pretende
armonizar las consecuencias que las diferentes legislaciones nacionales
reconocen a la existencia de condenas anteriores” sino “definir una obligacién
minima de los Estados miembros de tener en cuenta las condenas
pronunciadas por otros Estados miembros”, consistente en que “todo Estado
miembro ha de atribuir a una condena pronunciada en otro Estado miembro
efectos equivalentes a los atribuidos a las condenas dictadas por sus 6rganos
jurisdiccionales nacionales con arreglo al Derecho nacional’, de forma que “la
obligacion de tener en cuenta condenas anteriores pronunciadas en otros
Estados miembros existe Unicamente en la medida en que se tienen en cuenta
las condenas nacionales anteriores con arreglo al Derecho nacional”. En
definitiva, “los efectos atribuidos a las resoluciones condenatorias pronunciadas
en otros Estados miembros deberian ser equivalentes a los atribuidos a las
resoluciones nacionales, ya se trate de la fase previa al proceso penal, del
propio proceso penal y de la fase de ejecucién de la condena” (considerandos
3.5y 7).

Una vez expuesta la ratio de las Decisiones Marco 2008/675/JAl y
2008/315/JAl, conviene notar que el plazo para que los Estados miembros
tomasen las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en ellas
vencia el 15 de agosto de 2010 y el 26 de marzo de 2012, respectivamente.

El Consejo de Estado considera acertado, en todo caso, que las
Decisiones Marco 2008/675/JAl y 2009/315/JAl no se hayan incluido en et
anteproyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales



- 25.
CONSEJO DIE ESTADO

penales en la Union Europea, teniendo en cuenta que su objetivo va mas alla
del sentido originario del principio de reconocimiento mutuo, que es la puntual y
correcta ejecucién en otros Estados miembros de las resoluciones judiciales
penales dictadas en cualquiera de ellos. Como ya se ha senalado, las
Decisiones Marco 2008/675/JAl y 2009/315/JAl se proponen ante todo
reconocer a las condenas pronunciadas por un Estado miembro el mismo valor
y asignarle los mismos efectos como antecedente que una condena nacional
anterior, ya sea en la fase previa al proceso penal, en el propio proceso penal o
en la fase de ejecucion de la condena, para lo cual se ha organizado un sistema
de intercambio de informacién de los registros de antecedentes penales entre
Estados miembros. Con esta concreta finalidad, el Anteproyecto sometido a
consulta incorpora al ordenamiento espafiol el contenido de las Decisiones
Marco 2008/675/JAl y 2009/315/JAl.

V.- Naturaleza normativa del Anteproyecto

El analisis de esta cuestién debe realizarse partiendo de la
existencia de dos partes netamente diferenciadas en el Anteproyecto sometido
a consulta: el Titulo [, que establece el procedimiento de intercambio de
informacion de antecedentes penales entre Estados miembros de la Unién
Europea, en cumplimiento de lo dispuesto en la Decisidon Marco 2009/315/JAl; y
el Titulo 1l, que prevé la consideracién de tas resoluciones condenatorias
anteriores dictadas en otros Estados miembros en un nuevo proceso penal
tramitado en Espana, de acuerdo con lo establecido en la Decisidon Marco
2008/675/JAl.

La regulacion del intercambio de informaciéon de antecedentes
penales -Titulo | del Anteproyecto- en una norma con rango de Ley ordinaria no
ha suscitado controversia durante la tramitacién del expediente, dado que se
trata de una cuestién de indole meramente procesal que no incide en las
materias propias de Ley Organica (articulo 81 de la Constitucién),

i i'}L’ En cambio, se ha alegado que la determinacién de los efectos de
las resoluciones condenatorias anteriores pronunciadas en oftros Estados
miembros en ulteriores procesos penales sustanciados en Espafa -Titulo Il del
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Anteproyecto- entra dentro del ambito estrictamente penal y, por ello, sélo
puede realizarse mediante Ley Organica.

En tal sentido, el Consejo General del Poder Judicial y el Consejo
Fiscal han coincidido al destacar que la consideracion de los antecedentes
penales por condenas anteriores en otros Estados miembros a efectos de Ila
aplicacion de la agravante de “reincidencia”, prevista en el articulo 14.1 del
Anteproyecto, sélo puede contemplarse en una norma con caracter de Ley
Organica.

La Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia no ha
atendido esta objecion, argumentando que el texto final del anteprayecto de Ley
Organica por la gue se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Coédigo Penal, da nueva redaccién al articulo 22.8% del Codigo Penal,
introduciendo un tercer nuevo parrafo en tal precepto para considerar las
condenas penales anteriores dictadas en otros Estados miembros de cara a la
aplicacién de la agravante de reincidencia, de modo que el mencionado articuio
quedaria redactado en los siguientes términos:

“Hay reincidencia cuando, al delinquir, el culpable haya sido
condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el mismo Titulo de

este Codigo, siempre que sea de la misma naturaleza.

A los efectos de ese nimero no se computaran los antecedentes
penales cancelados o que debieran serlo.

Las condenas firmes de jueces o tribunales impuestas en otros

Estados de la Unién Europea produciran los efectos de reincidencia salvo que

el antecedente penal haya sido cancelado o pudiera serlo con arreqlo al

Derecho espanol”.

Esta prevision, que fue incorporada en el anteproyecto de Ley

Organica de reforma del Codigo Penal después de que éste fuera informado por
g’ el Consejo General del Poder Judicial y el Consejo Fiscal, supone -como senalo

el Consejo de Estado en su dictamen n° 358/2013, de 27 de junio- una “nueva
regulacién” que “equipara los antecedentes penales espafioles a los
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correspondientes a condenas impuestas por tribunales de otros Estados
miembros de la Unién Europea, a efectos de apreciar la agravante de
reincidencia”.

A juicio del departamento ministerial proponente, el caracter
organico de ese tercer parrafo del proyectado articulo 22.82 del Cédigo Penal
otorgaria cobertura suficiente a lo dispuesto con rango de Ley ordinaria en el
articulo 14.1 del Anteproyecto, de ahi que la Secretaria General Técnica del
Ministerio de Justicia haya considerado que este precepto no necesita ser
aprobado por Ley Organica.

Sin embargo, debe notarse que la equiparacidn entre las
condenas anteriores dictadas en Espana y en otros Estados miembros que
impone el Derecho de la Unién Europea no agota sus efectos en la aplicacién
de la circunstancia agravante de reincidencia, en los términos establecidos en
el articulo 14.1 del Anteproyecto en relacién con el proyectado articulo 22.82 del
Cdédigo Penal, sino que se extiende, con la mayor amplitud, a todos aquellos
atribuidos por el ordenamiento espanol a las condenas anteriores “tanto
durante el propio proceso como en la fase previa al mismo y en la fase de
gjecucion de la condena”, como prevé el articulo 15.1 del Anteproyecto en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Decisién Marco
2008/675/JAl, “en particular -afiade este precepto europeo- por lo que respecta
a las normas de procedimiento aplicables, incluidas las relativas a la detencién
provisional, la calificacion de la infraccién, el tipo y el nivel de la pena impuesta,
e incluso las normas que rigen la ejecucion de la resolucién”.

En tal sentido, las condenas anteriores pronunciadas en otros
Estados miembros deberdn ser tenidas en cuenta, entre otros supuestos
sefalados por el Consejo General del Poder Judicial, para acordar la prisién
provisional (articulo 503.1.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -LECrim-) y la
cantidad y calidad de la fianza que debe prestarse para eludirla (articulo 531 de
la LECrim), determinar la pena (articulo 66.62 del Cédigo Penal -CP-) o el limite
maximo de cumplimiento (articuio 76 del CP), denegar la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de libertad por no ser la primera vez que delinque
el condenado (articulos 80 y 81.1 del CP), decretar la suspensién de la pena
privativa de libertad cuando el reo haya delinquido por su adiccion a sustancias
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estupefacientes (articulo 87 del CP), ponderar la condicion de reo habitual a los
fines de la sustitucion de la pena privativa de libertad (articulo 88 del CP) y fijar
el plazo para cancelacion de los antecedentes penales (articulo 136.2.2° del
CP).

La consideracion de las condenas anieriores dictadas en otros
Estados miembros en los nuevos procesos penales tramitados en Espana es,
asi, susceptible de producir variados efectos procesales y penales que inciden
de manera directa en derechos fundamentales y libertades publicas y, por tal
razén, s6lo pueden ser regulados mediante una norma con naturaleza de Ley
Organica.

El proyectado articulo 22.82 del Codigo Penal, en cuanto se limita
a regular uno solo de los diversos efectos juridicos que se derivaran de la
consideracion de las condenas anteriores dictadas en otros Estados miembros
-la aplicacién de la circunstancia agravante de reincidencia-, no soluciona la
inadecuacién de la naturaleza normativa del Titulo |l del Anteproyecto.

En consecuencia, el Consejo de Estado estima que el Titulo Il del
Anteproyecto, en el que se determinan los efectos de las condenas anferiores
recaidas en ofros Estados miembros en los nuevos procesos penales
tramitados en Esparia de acuerdo con la Decisién Marco 2008/675/JAl, deberia
tener un tratamiento diferenciado respecto del Titulo |, en el que se regula el
intercambio de informacién de antecedentes penales en aplicacion de la
Decisidon Marco 2009/315/JAl, y tramitarse de manera independiente con
caracter de Ley Organica.

En este punto, y dado que las condenas anteriores pronunciadas
en otros Estados miembros deberan ser consideradas por los Jueces y
Tribunales espanoles a efectos de la aplicacién de preceptos ubicados tanto en
el Cédigo Penal como en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se hace precisa la
aprobacién de una “Ley Organica sobre la consideracion, con motivo de un
nuevo proceso penal, de las condenas dictadas en otros Estados miembros de
la Unién Europea”, en la que se consagre el principio de equivalencia juridica de

las condenas anteriores nacionales y extranjeras.
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La realizacion efectiva de este principio no exige, ni tampoco
aconseja, la modificacion singular de los mas importantes preceptos del Cédigo
Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en cuya aplicacién deban tenerse
en cuenta las condenas anteriores dictadas en otros Estados miembros, al
modo en que pretende hacerse con el proyectado articulo 22.82 del Cddigo
Penal relativo a la agravante de reincidencia, pues semejante proceder podria
originar controversias en torno al verdadero alcance de dicho principio, que no
se circunscribe -como ya se ha dicho- a la aplicacién de la agravante de
reincidencia sino que despliega multiples € importantes efectos.

A juicio del Consejo de Estado, es preferible un reconocimiento
general del principio de equivalencia de efectos juridicos de las condenas
anteriores nacionales y extranjeras en una norma con caracter de Ley Organica,
de forma que los Juzgados o Tribunales esparnoles sepan que, al aplicar el
ordenamiento penal y procesal con motivo de un nuevo proceso penal, deberan
atribuir a tas condenas anteriores dictadas contra el mismo sujeto en otros
Estados miembros de la Union Europea los mismos efectos que el Derecho
espariol anuda a las condenas anteriores pronunciadas en Espafa.

El contenido de la sugerida Ley Organica sobre la consideracion,
con motivo de un nuevo proceso penal, de las condenas dictadas en otros
Estados miembros de fa Union Europea, deberia ser el previsto en los articulos
14 y 15 del Anteproyecto, que componen su actual Titulo I, atribuyéndose
naturaleza organica al menos al apartado 1 de ambos preceptos.

Esta observacion tiene caracter esencial, por cuanto la pertinencia
del caracter organico del Titulo Il del Anteproyecto viene impuesta por el
articulo 81 de la Constitucion.

VI.- Objeto del Anteproyecto

Segun precisa su articulo 1, el Anteproyecto tiene por objeto
regular tanto el intercambio de antecedentes penales entre Estados miembros
de la Union Europea (Titulo (), como la consideracién de tales antecedentes en
los nuevos procesos penales que se tramiten en Espana (Titulo I1).
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La delimitacion del objeto de la norma proyectada exige, no
obstante, una doble precisién adicional:

i) En primer lugar, los antecedentes penales que deben ser
intercambiados y tenidos en consideracién por los Estados miembros de la
Union Europea son Unicamente los de las “personas fisicas”.

La Decision Marco 2009/315/JAl reconoce que los procedimientos
en ella establecidos sélo resultan de aplicacion a la transmision de informacion
de los registros de antecedentes penales correspondientes a personas fisicas,
sin perjuicio de “la posibilidad de que en el futuro se amplie el ambito de
aplicacion de tales procedimientos para incluir el intercambio de informacién
sobre personas juridicas™ (considerando 7). De acuerdo con ello, el articulo 1
del Anteproyecto precisa que el objeto de la Ley es “regular el intercambio de
informacién sobre antecedentes penales de personas fisicas entre el Registro
Central de Penados vy las autoridades responsables de los registros nacionales
de la Unién Europea”.

En cambio, la Decision Marco 2008/675/JAl no aclara si, a efectos
de un nuevo proceso penal, deben tomarse sélo en consideracion las condenas
anteriores de personas fisicas o también las recaidas sobre personas juridicas.
A este respecto, cabe observar que la consideracion de las condenas anteriores
en un nuevo proceso penal constituye el corolario de un previo intercambio de
antecedentes penales, de modo que sélo podran ser tenidos en cuenta por el
juzgador aquellos antecedentes que hayan sido remitidos desde otros Estados
miembros. Como quiera que el sistema de intercambio sélo resulta de
aplicacion a los antecedentes penales de las personas fisicas, es preciso
entender que sélo estos podran tomarse en consideracion en un nuevo proceso
penal. En tal sentido, el Consejo General del Poder Judicial ha sefialado en su
informe que “tanto la transmisidn de informacion de los registros de
antecedentes penales como la consideracién de las resoluciones penales de
otros Estados miembros solo se aplica respecto de las personas fisicas”.

De acuerdo con ello, el articulo 1 del Anteproyecto senala que el
objeto de la Ley es “regular el régimen aplicable al intercambio de informacién
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sobre antecedentes penales de personas fisicas entre el Registro Central de
Penados y las autoridades responsables de los registros nacionales de la Union
Europea y la consideracion en los procesos penales tramitados en Espana de
resoluciones judiciales condenatorias definitivas y firmes dictadas con
anterioridad en otros Estados miembros de la Unién Europea”.

No obstante y para una mayor claridad, el inciso final de este
precepto deberia decir: *... de resoluciones judiciales condenatorias definitivas y
firmes dictadas con anterioridad contra las mismas personas en otros Estados

miembros de la Unién Europea”.

i) En segundo término, las resoluciones que deberan ser tenidas
en consideracion en los procesos penales tramitados en Espafna seran las
dictadas por drganos jurisdiccionales del orden jurisdiccional penal a resultas de
la comision de una infraccion de esta misma naturaleza.

El objeto de la Decisién Marco 2008/675 es -segln su articulo 1.1-
“establecer las condiciones en las cuales se tienen en cuenta, con motivo de un
proceso penal contra una persona en un Estado miembro, las condenas
anteriores pronunciadas en otro Estado miembro contra {a misma persona por
hechos diferentes”, entendiéndose por «condena» a efectos de la presente
Decisiéon -dice el articulo 2- “toda resolucion definitiva de un érgano
jurisdiccional por la que se establece la culpabilidad de una persona por una
infraccién penal”.

En algunos paises se admite, sin embargo, que determinadas
resoluciones administrativas sean recurridas ante la jurisdiccion penal. Por esta
razon, la regulacion contenida en la Decision Marco 2008/675 -dice su
considerando 4- “no debe impedir' a los Estados miembros “tener en cuenta, de
acuerdo con sus legislaciones correspondientes y cuando dispongan de
informacion al respecto, por ejemplo, resoluciones definitivas de autoridades
administrativas, susceptibles de recurso ante la jurisdiccion penal, que
establezcan la culpabilidad de una persona por una infraccién penal o0 por un
hecho punible de acuerdo con el Derecho nacional por tratarse de personas
juridicas”.
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Pese a ello, el Consejo General del Poder Judicial ha entendido
que soélo deberan ser tenidas en cuenta en Espafia “las resoluciones definitivas
y firmes por las que se condena a una persona por una infraccion penal”, ya
que “la consideracion de condenas administrativas, aun cuando sean revisables
ante un argano jurisdiccional penal, puede suponer un quebranto del principio
de proporcionalidad”.

A juicio del Consejo de Estado, la exclusiéon del objeto del
Anteproyecto de las sanciones administrativas confirmadas por el orden
jurisdiccional penal no se deriva tanto de la aplicacidn del principio de
“proporcionalidad” como del principio de "equivalencia de efectos juridicos™ de
las condenas anteriores dictadas en Espafia y en otros Estados miembros,
consagrado en el considerando 7 y en el articulo 3.1 de la Decision Marco
2008/675. Dado que en Espafia no existen sanciones administrativas
susceptibles de recurso ante la jurisdiccion penal, se impone la conclusion,
conforme al referido principio de equivalencia juridica, de que las condenas
dictadas en tales supuestos en otros Estados miembros no podran ser tenidas
en cuenta, como antecedentes, en ulteriores procesos penales tramitados en
Espana.

VIl.- Régimen juridico de la materia regulada

El articulo 2 del Anteproyecto sefala que, tanto el intercambio de
antecedentes penales entre Estados miembros de la Unidon Europea, como la
consideracién en los procesos penales en Espafiia de las condenas anteriores
firmes pronunciadas en otros Estados miembros, se regiran por “esta Ley" asi
como por lo dispuesto en “los convenios bilaterales o multilaterates con otros
Estados miembros™ y en “aquellas normas directamente aplicables de la Union
Europea en materia de cooperacién judicial penal”.

Interesa ahora detenerse en la referencia que contiene este
precepto a “los convenios bifaterales o muitilaterales” celebrados por Espana
con ofros Estados miembros.
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Se trata de una prevision que tiene especial importancia en
materia de antecedentes penales, dado que el sistema de intercambio de tales
antecedentes entre autoridades centrales establecido en la Decisidén Marco
2009/315/JAl no afecta:

i) Ni a la posibilidad de que disponen las autoridades judiciales de
solicitarse y transmitirse directamente informacion del registro de antecedentes
penales, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13 y 15.3 del Convenio
Europeo de Asistencia Judicial en Materia Penal, hecho en Estrasburgo el 20 de
abrit de 1958, y el articulo 6.1 del Convenio relativo a la asistencia judicial en
materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea, establecido
mediante Acto del Consejo de 29 de mayo de 2000 (considerando 10 y articulos
12.1y 2 de la Decisién Marco 2009/315/JAl).

ii) Ni a la aplicacion de disposiciones “mas favorables" contenidas
en acuerdos bilaterales o multilaterales entre los Estados miembros (articulo
12.5 de la Decisién Marco 2009/315/JAl), debiendo entenderse por tales
aquellas que facilitan el intercambio de antecedentes penales respecto de lo
previsto en esta Decision Marco.

Por otra parte, los convenios bilaterales o multilaterales entre los
Estados miembros también pueden resultar relevantes en lo que respecta a la
consideracion de las resoluciones condenatorias entre los Estados miembros de
la Unidn Europea con motivo de un nuevo proceso penal, dado que la Decisién
Marco 2008/675/JAl define “una obligacion minima” para los Estados miembros
de tener en cuenta las condenas pronunciadas por otros Estados miembros,
que podra ser incrementada por via convencional en funcién de los acuerdos
que adopten dos 0 mas Estados miembros de la Unién Europea.

Por las razones apuntadas, la exposicién de motivos del
Anteproyecto deberia contener algunas consideraciones explicativas de los
principios que rigen las relaciones entre las Decisiones Marco 2009/315/JAl y
2008/675/JAl y los convenios bilaterales o multilaterales celebrados en este
ambito o que puedan suscribirse en el futuro.
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VIIl.- Contenido del Anteproyecto

El analisis del Anteproyecto obliga a distinguir dos cuestiones que,
aun cuando se encuentran intimamente relacionadas, tienen un alcance
diferente, como son, por una parte, el intercambio de informacion sobre
antecedentes penales, regulado en el Titulo |, y, por otra, la consideracién en
Espana de resoluciones condenatorias anteriores pronunciadas en otros
Estados miembros, abordada en el Titulo .

Desde un punto de vista sistematico, el Consejo Fiscal ha
entendido “deseable” que el Anteproyecto regule primero la consideracién de
resoluciones condenatorias anteriores pronunciadas en otros Estados miembros
y después el intercambio de informacién sobre antecedentes penales, dado que
aquella consideracién es “antecedente necesario” de este intercambio. Segun la
Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia, la estructura de la norma
proyectada “obedece a un criterio temporal: primero se llevara a cabo el
intercambio de antecedentes para, posteriormente, considerar las resoluciones
condenatorias dictadas con anterioridad en otro Estado miembro de ta Unién
Europea”. Entiende el Consejo de Estado que se trata de una justificacién
razonable para que la ordenacion de las materias reguladas pueda mantenerse
en sus actuales términos.

Por otra parte, no puede dejar de mencionarse la necesidad de
que la redaccion definitiva de la exposicion de motivos de la proyectada Ley
salve la alusion que contiene a que esta ultima esta estructurada en dos Titulos,
omitiendo, con ello, que {a nueva Ley también incluye un Titulo Preliminar.

Titulo I.- Intercambio de informacién sobre antecedentes penales

Se organiza en tres Capitulos: el primero contiene una serie de
“disposiciones generales”; el segundo regula la “notificacién de sentencias
condenatorias firmes entre los Estados miembros de la Unién Europea”; y el
tercero se ocupa de la “informacién sobre antecedentes penales a peticion de
una autoridad central”.
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Antes de entrar en el analisis de a regulacién proyectada, debe
advertirse que el régimen juridico aplicable a la notificacion de las sentencias
condenatorias firmes y a la consulta de antecedentes penales es parcialmente
diferente tanto en la Decision Marco 2008/675 como en el Anteproyecto: la
notificacion de las sentencias condenatorias debe realizarse de manera
inmediata, una vez recaidos tales pronunciamientos, y se circunscribird al
contenido de tales condenas; en cambio, la consulta de antecedentes penales
puede efectuarse en cualquier momento y la respuesta versara sobre todas
aquellas condenas recaidas sobre un determinado sujeto. Con esta precision
debe abordarse el examen del Titulo | del Anteproyecto.

 Disposiciones generales

El Capitulo | del Titulo | del Anteproyecto contiene tres previsiones
de alcance general que, por tal razén, deberian resultar de aplicacién tanto a la
notificacion de las sentencias condenatorias firmes entre Estados miembros del
Capitulo Il como a la consulta de antecedentes penales entre las autoridades
centrales de tales Estados del Capitulo Il

i) La primera de estas disposiciones, contenida en el articulo 3 del
Anteproyecto, carece, sin embargo, de esa nota de generalidad, pues en ella se
regula propiamente la informacion sobre antecedentes penales que, ante
cualquier consulta, debe proporcionar el Registro Central de Penados de
Espana, siendo asi que este precepto deberia ubicarse dentro del Capitulo 1l
del Titulo | que se dedica a tal cuestién.

En efecto, el articulo 3 del Anteproyecto prevé, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 6.2 de la Decisidén Marco 2008/675, que el Registro
Central de Penados de Espana debera informar no sé6lo de los antecedentes
que consten en el mismo sino también de los que figuren en el registro de otros
‘Estados miembros” -cuando la consulta se refiera a nacionales de estos
Estados o a personas que hayan tenido nacionalidad o residencia en ellos- o de
“terceros paises” -cuando la consulta concierna a nacionales de estos paises o
a personas que hayan tenido nacionalidad o residencia en ellos-.



U - 36 -
CONSLIO DE ESTADO

El contenido de este precepto, en cuanto especificamente
aplicable a la consulta de antecedenies penales, aconseja situarlo en el
Capitulo lll del Titulo | y no en el Capitulo | de disposiciones generales.

Por lo demaés, no debe utilizarse en el tercer parrafo del articulo 3
del Anteproyecto la expresion “Estado no comunitario” como equivalente a la de
“tercer pais”. El transito desde las Comunidades Europeas a la actual Union
Europea impide el empleo del calificativo “comunitario” para referirse a los
Estados o al Derecho de esa Unidn. Para subsanar este error, bastaria con que
el mencionado tercer parrafo dijese: “Cuando se trate de nacionales de terceros
paises o personas que hayan tenido residencia o nacionalidad en los
mismos,...".

La misma correccién deberia hacerse, en este caso por razones
meramente estilisticas, en el parrafo segundo del articulo 3 del Anteproyecto,
sustituyendo “en otro Estado miembro” por “en los mismos”.

ii} La segunda de las disposiciones generales del Capitulo | del
Titulo |, contenida en el ariculo 4 del Anteproyecto, determina la “autoridad
competente en Espana para remitir y recibir informacién sobre antecedentes
penales”. En este caso si se trata de una previsién digna de tal calificativo, dado
que la autoridad designada -el Registro Central de Penados- sera la que remita
a otros Estados miembros la informacién tanto sobre las sentencias
condenatorias firmes, en el momento en que éstas adquieran dicha condicién,
como sobre los antecedentes penales, en respuesta a las consultas planteadas
por las autoridades centrales de aquéllos.

El contenido de este articulo 4 da cumplimiento a la obligacion,
establecida en el articulo 3.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl, de gque cada
Estado miembro designe “una o mas" autoridades centrales a efectos del
intercambio de informacién sobre antecedentes penales.

Entiende el Consejo de Estado que la designacion del Registro
Central de Penados, dependiente del Ministerio de Justicia, como la unica
autoridad central competente para el intercambio de informacién sobre
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sentencias condenatorias firmes y antecedentes penales, se corresponde con la
posicion institucional de dicho organismo y las funciones que tiene atribuidas.

iii) La tercera de las disposiciones generales del Capitulo | del
Titulo | se contiene en el articulo 5 del Anteproyecto, que regula el
“procedimiento de intercambio de informacién sobre antecedentes penales”.

El articulo 11 de la Decisibn Marco 2009/315/JAl establece este
procedimiento, disponiendo que las autoridades centrales de los Estados
miembros deberan transmitir esta informacion por “via electrénica”, una vez
expirado el plazo maximo de tres anos desde que el Consejo adopte los medios
electrénicos para dicho intercambio (articulos 11.3, parrafo segundo, 11.4 vy
11.7). En el momento actual han pasado mas de tres anos desde que la
Decision 2009/316/JAl del Consejo, de 6 de abril de 2009, establecio el Sistema
Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS), por lo que, a dia de
hoy, el Reino de Espafa ya esta obligado a remitir y solicitar la referida
informacion por via electrénica. Por excepcion se admite que, en caso de
“indisponibilidad” de los medios electrénicos de transmision, la informacion
debera transmitirse y recibirse, utilizando el formulario que figura en el anexo de
la Decision 2008/315/JAl, “por cualquier medio que pueda dejar constancia
escrita y en condiciones que permitan a la autoridad central del Estado miembro
que las reciba comprobar su autenticidad” (articulo 11.3, parrafo primero, vy
11.5, en relacién con los articulos 6.4, 7.5, 8.1 y 9.1).

El articulo 5 del Anteproyecto se ajusta al articulo 11 de la
Decisidn Marco 2009/315/JAl, al prever que el intercambio de informacion se
realizara “por via electrénica” (articulo 5.1) y, "cuando no sea posible utilizar”
este procedimiento, “a través del formulario que figura en el anexo de esta ley,
por cualquier medio que defe constancia escrita, en condiciones que permitan
establecer su autenticidad” (articulo 5.2, parrafo primero).

Por tanto, la utilizacion de un formulario escrito se contempla como
mecanismo subsidiario de fransmision de antecedentes penales, para el
supuesto de “indisponibilidad” del Sistema Europeo de Informacion de
Antecedentes Penales (ECRIS).
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El Consejo General del Poder Judicial ha considerado correcto
que el Anteproyecto se refiera con caracter general al intercambio de
informacién por via electrénica y no contenga una mencién especifica al
Sistema Europeo de Informacién de Antecedentes Penales (ECRIS), dado que
“un cambio del sistema electronico -lo que resulta improbable a priori- precisaria
la adaptacion de la ley". El Consejo de Estado coincide con este parecer.

Asimismo, cabe observar que el Anteproyecto contempla la
obligacion de traducir la solicitud de informacion de antecedentes penales a la
lengua oficial del Estado al que se dirige en el caso de que deba utilizarse el
formulario escrito (articulo 5.2, parrafo segundo) pero no, en cambio, cuando los
datos se transmiten a través del Sistema Europeo de Informacién de
Antecedentes Penales (ECRIS). Esta previsién, que se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 10 de la Decision Marco 2009/315/JAl, encuentra explicacion en que
el Sistema ECRIS funciona a través de una serie de codigos asignados a las
distintas categorias de delitos y penas que permiten la comprensiéon mutua de la
informacién transmitida sin necesidad de traduccion a las lenguas oficiales de
cada uno de los Estados miembros. Se trata, por lo tanto, de una correcta
transposicion del Derecho de la Unién Europea en este aspecto.

Por lo demas, debe modificarse la rubrica actual del anexo de la
proyectada Ley (“Formulario mencionado en los articulos 6, 7, 8, 9y 10 de la
Decision Marco 2009/315/JAl del Consejo relativa a la organizacion y al
contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes
penales entre los Estados miembros”) al que se remite el articulo 5 del
Anteproyecto, dado que la referencia a dichos preceptos de la Decision Marco
carece de sentido una vez que ésta ha sido incorporada al ordenamiento
interno. De manera mas correcta, dicho anexo tendria que encabezarse con el
titulo de “Formulario para el intercambio de informacién de los registros de
antecedentes penales entre los Estados miembros”.

= Notificacién de sentencias condenatorias firmes entre /los
Estados miembros de la Union Europea

El Capitulo Il del Titulo | del Anteproyecto contempla las
obligaciones del Registro Central de Penados de inscribir las notas de condena
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de sentencias firmes relativas a espanoles transmitidas por la autoridad central
del Estado miembro de condena (articulo 6) y de informar sobre las condenas
pronunciadas en Espana a los Estados miembros de la nacionalidad del
condenado (articulos 7, 8 y 9):

i} La obligacion del Registro Central de Penados de inscribir las
notas de condena de sentencias firmes recaidas sobre espafioles en otros
Estados miembros de la Unién Europea trae causa de lo dispuesto en el articulo
5.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl.

En este precepto se impone al Estado miembro de la nacionalidad
del condenado la obligacion de conservar la informacidn remitida por los demas
Estados miembros sobre las condenas pronunciadas en su territorio, a fin de
poder transmitirla a otros que la requieran. Ei articulo 6.1 del Anteproyecto
recoge esta obligacién y [a modula en un triple aspecto:

- En primer lugar, no establece meramente una obligacion de
conservar la informacién sobre las condenas a sus nacionales remitidas desde
otros Estados miembros al objeto de su ulterior retransmisién, como exige el
articulo 5.1 de la Decisién Marco 2009/315/JAl, sino que impone la inscripcién
de la nota de tales condenas en el Registro Central de Penados. El mayor rigor
del Anteproyecto en este punto no contraviene la Decisién Marco 2009/315/JAl,
que contiene una normativa de minimos susceptible de ser reforzada por los
Estados miembros en aras de facilitar el intercambio de antecedentes penales
entre ellos.

- En segundo término, el articulo 6.1 del Anteproyecto no
circunscribe la obligacion de inscripcién en el Registro Central de Penados
unicamente a las condenas recaidas sobre los nacionales espafioles, en los
términos previstos en el articulo 5.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl,
optando por ampliarla a toda aquella persona que, no teniendo nacionalidad
espafiola, "hubiera sido condenada en Espafia con anterioridad, fuera o hubiera
sido residente en Espana”. A juicio del Consejo de Estado, la coordinacion de
este precepto con lo dispuesto en los articulos 3 y 10.3 del Anteproyecto
q/& debiera llevar a contemplar asimismo la inscripcion en el Registro Central de
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Penados de las condenas de quienes “hubieran tenido la nacionalidad
espanola”.

- En tercer lugar, el articulo 6.1 del Anteproyecto excluye en su
parrafo segundo de la inscripcion en el Registro Central de Penados las notas
de condena referidas “a menores de edad de acuerdo con la legistacion del
Estado de condena o la legislacion nacional o exclusivamente a infracciones
penales no tipificadas en Espaifla como delito o falta”, sin perjuicio de la
conservacién de esta informacién para su transmision a otros Estados
miembros. Dado que la obligacion de inscripcién de las condenas de los
nacionales pronunciadas en otros Estados miembros constituye una norma de
derecho interno que excede de la mera conservacidon de dicha informacion
prevista en el articulo 5.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl, resulta justificada
la previsién de que las condenas recaidas en otros Estados miembros en
relacion con menaores de edad penal segun la legislacion espanola o del Estado
de condena o con infracciones no tipificadas penalmente en Esparia no sean
susceptibles de inscripcidon en el Registro Central de Penados sino tan solo de
conservacién a efectos de su transmision a otros Estados miembros.

Por lo demas y en coherencia con la obligacién de! Registro
Central de Penados de inscribir las notas de condena de las sentencias firmes
recaidas sobre espanoles en otros Estados miembros de la Unién Europea, en
los términos ya examinados, el articulo 6.2 del Anteproyecto prevé, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 5.2 de la Decisién Marco 2009/315/JAl, la
modificaciéon o cancelacion de dicha informacién cuando asi lo comunique el
Estado miembro de condena, “sin perjuicio de la aplicacién a efectos internos
de las normas nacionales en materia de cancelacién de antecedentes cuando
se den los requisitos legalmente establecidos y resuiten mas favorables, salvo
en lo que se refiere a su posible retransmision a otros Estados miembros”. Esta
prevision de cancelacion de los antecedentes penales a efectos exclusivamente
internos, que el Consejo General del Poder Judicial ha considerado “acertada”,
es compatible con el Derecho de la Union Europea desde el momento en gue
se deja a salvo la posible retransmision de dicha informacion a otros Estados
miembros, que es lo unico que exige la Decision Marco 2009/315/JAl.
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ii) La obligacién del Registro Central de Penados de informar
sobre las condenas pronunciadas en Espana a los Estados miembros de la
nacionalidad del condenado da cumplimiento a lo ordenado en los articulos 4 y
7.2, parrafo tercero, de la Decision Marco 2009/315/JAl.

El articulo 4 de la Decisién Marco 2009/315/JAl prevé que la
autoridad central del Estado de condena debera informar sobre las condenas
pronunciadas en su territorio a las autoridades centrales del Estado o Estados
miembros de la nacionalidad del condenado, asi como comunicar las
posteriores modificaciones o cancelaciones de dicha informacion.

El articulo 7.2 de la Decisién Marco 2009/315/JAl dispone en su
parrafo tercero que, al transmitir dicha informacion, la autoridad central del
Estado miembro de condena podra advertir a ta autoridad central del Estado
miembro de nacionalidad de que la informacion sobre las condenas “no podra
ser retransmitida” a otro Estado miembro “para fines distintos de wun
procedimiento penal”: en este caso, el Estado miembro de la nacionalidad del
condenado debera informar a ese otro Estado miembro de que habra de
presentar su solicitud de informacion directamente ante el Estado miembro de
condena,

Las previsiones contenidas en los articulos 4 y 7.2, parrafo tercero,
de la Decision Marco 2009/315/JAl se transponen de manera adecuada en el
articulo 7 del Anteproyecto, que, por lo tanto, no suscita observaciones.

A continuacién, los articulos 8 y 9 del Anteproyecto regulan,
respectivamente, el contenido de la informacién que el Registro Central de
Penados debera remitir al Estado miembro de la nacionalidad del condenado y
el plazo en gue debera realizarse dicha notificacion, en términos compatibles
con la Decisién Marco 2009/315/JAl.

- El contenido de la informacién que la autoridad central del Estado
miembro de condena (en este caso, el Registro Central de Penados del Reino
de Espana) debera remitir, salvo desconocimiento, al Estado de la nacionalidad
del condenado se detalla en el articulo 11.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl,
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sin perjuicio de la posible transmisién de cualquier otra relativa a la condena
que conste en el registro de antecedentes penales.

El articulo 9 del Anteproyecto incorpora correctamente la
regulacion europea, aunque omite referirse, dentro de “(a informacién sobre el
condenado”, a las “impresiones dactilares obtenidas del condenado” que se
mencionan en el articulo 11.1.¢).ii) de la Decisién Mayrco 2009/315/JAl.

Debe, por tanto, afadirse una referencia a tales impresiones
dactilares dentro de la informacién sobre el condenado que el Registro Central
de Penados debera remitir, conforme el articulo 8.1.a) del Anteproyecto, a las
autoridades competentes de los Estados miembros de la nacionalidad del
condenado.

- El plazo en que la autoridad central del Estado miembro de
condena (en este caso, el Registro Central de Penados del Reino de Espana)
debera notificar las condenas al Estado miembro de la nacionalidad del
condenado no se encuentra determinado a nivel europeo.

El articulo 4.2 de la Decision 2009/315/JAl se limita a senalar que
la autoridad central del Estado miembro de condena comunicara “cuanto antes”
a las autoridades centrales de los restantes Estados miembros las condenas
pronunciadas dentro de su territorio contra los nacionales de estos Estados.

El plazo maximo de un mes previsto a estos efectos en el articulo
9 del Anteproyecto satisface -al parecer del Consejo de Estado- las exigencias
temporales del articulo 4.2 de la Decision 2009/315/JAl.

= Informacion sobre antecedentes penales a peticibn de una
auftoridad central

El Capitulo Il del Titulo | del Anteproyecto regula las consultas del
Registro Central de Penados a las autoridades centrales de otros Estados
q miembros, las respuestas del Registro Central de Penados a las consulias de
las autoridades centrales de tales Estados miembros y su plazo de emisién, y
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las condiciones de uso de los datos que forman parte de los antecedentes
penales:

i) Las consultas de! Registro Central de Penados a las autoridades
centrales de otros Estados miembros son objeto del articulo 10 del
Anteproyecto.

El articulo 10.1 del Anteproyecto se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 6.1 de fa Decision Marco 2009/315/JAl, al prever que dicha consulta
podra realizarse “en el marco de un proceso penal o con cualquier otro fin valido
en el ordenamiento juridico espafiol”.

El articulo 10.2 de! Anteproyecto constituye asimismo una correcta
transposicién del parrafo tercero del articulo 7.2 de la Decisién Marco
2009/315/JAl, al que antes se ha hecho referencia. Segun este ultimo precepto,
la autoridad central del Estado miembro de condena podra advertir a la
autoridad central del Estado miembro de nacionalidad de que la informacién
sobre las condenas “no podra ser retransmitida” a otro Estado miembro “para
fines distintos de un procedimiento penal”; en tal supuesto, la autoridad central
del Estado miembro de nacionalidad de la persona comunicara al Estado
miembro requirente “de que otro Estado miembro ha transmitido dicha
informacidn para que el Estado miembro requirente pueda presentar una
solicitud directamente al Estado miembro de condena, con el fin de obtener
informacién sobre dichas condenas”. El articulo 10.2 del Anteproyecto recoge
esta prevision de manera exacta, aunque su tenor quiza resultase mas claro si,
pese a la reiteracion, la expresion "éste ultimo” fuera sustituida por “Estado de
condena”.

El articulo 10.3 del Anteproyecto, en fin, recoge la condicion
prevista en el articulo 6.2 de la Decision Marco 2009/315/JAl para que un
Estado miembro pueda, a la vista de la solicitud de antecedentes penales
formulada por cualquier ciudadano interesado, requerir informacién a otro
Estado miembro: dicha condicion es que el ciudadano interesado sea o haya
q' sido nacional o residente del Estado miembro, tal y como se dispone en la
norma proyectada.
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i) El contenido de las respuestas del Registro Central de Penados
a las consultas de Jas autoridades centrales de otros Estados miembros y el
plazo para la emisién de tales respuestas se regulan en los articulos 11 y 12 del
Anteproyecto:

- El contenido de las respuestas del Registro Central de Penados
a las consultas sobre antecedentes penales formuladas por las autoridades
centrales de otros Estados miembros se determina, con caracter general, en el
articulo 11.1 del Anteproyecto, comprendiendo las notas de condena dictadas
por tribunales espafioles o extranjeros que no hayan sido canceladas (letras a y
b), asi como las condenas de menores de edad penal segin la legislacién
espanola o del Estado de condena o por infracciones no tipificadas penalmente
en Espafia (letra c). Esta regulacién se proyecta en términos coherentes con lo
dispuesto en el articulo 7.1 de la Decision Marco 2009/315/JAl. No obstante, el
apartado c) del articulo 11.1 del Anteproyecto, en el que se hace una mencién
singular de las condenas de los menores de edad penal o por infracciones no
tipificadas en Espafa, constituye una norma de derecho interno, introducida con
fines de coordinacion sistematica con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articulo 6.1 del Anteproyecto, ya glosado con anterioridad.

En el caso de que la consulta sobre antecedentes penales se
formule al margen de un procedimiento penal, debera estarse a lo dispuesto en
el articulo 11.2 del Anteproyecto, dictado en cumplimiento del articulo 7.2 de (a
Decisién Marco 2009/315/JAl. Este ultimo precepto obliga a informar sobre las
condenas de los nacionales transmitidas por otros Estados miembros, pero
remite a lo dispuesto en los ordenamientos internos en lo relativo a las
condenas de los nacionales pronunciadas en el Estado miembro de
nacionalidad o transmitidas por terceros paises. EI articulo 11.2 del
Anteproyecto no realiza tal distincién, disponiendo en su parrafo primero que “la
respuesta comprenderad toda la informacidon disponible en [a medida en que
puedan obtenerla las autoridades espafolas”, [o que, en la practica, implica que
el Registro Central de Penados debera informar de los antecedentes penales
por condenas pronunciadas en Espana o, cuando le hayan sido transmitidas, en
q} Estados miembros o ferceros paises, de forma idéntica a lo previsto en el

articulo 11.1 del Anteproyecto. Por lo demas, si existiera informacion
procedente de otros Estados miembros que hubiera sido remitida como no
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retransmisible fuera del marco de un proceso penal, el parrafo segundo de)
articulo 11.2 del Anteproyecto, de conformidad con ef articulo 7.2 de la Decision
Marco 2009/315/JAl, obliga a informar de dicha circunstancia al Estado
requirente, para que ése pueda solicitar la informacién del Estado de condena.

- Los plazos de respuesta del Registro Central de Penados a las
consultas de las autoridades centrales de otros Estados miembros, establecidos
en el articulo 12 del Anteproyecto, se adecuan a lo dispuesto en el articulo 8 de
la Decision Marco 2009/315/JAl. En este precepto europeo se distinguen dos
supuestos: por una parte, las consuftas sobre antecedentes penales para su
uso en un proceso penal o para cualquier otro fin deberan ser respondidas por
el Estado requerido “de manera inmediata y, en cualguier caso, en un plazo que
no podra ser superior a 10 dias habiles desde la fecha de recepcidn de la
solicitud”, sin perjuicio de que si el Estado requerido solicita informacién
adicional para la correcta identificacion de las personas cuyos antecedentes se
interesan, la respuesta se dara “en los 10 dias habiles siguientes a la fecha de
recepcién de la nueva informacién solicitada" {articulo 8.1 de la Decisién Marco
2009/315/JAl); por ofra, fas consultas sobre antecedentes penales relativas a un
condenado que sea o haya sido nacional o residente en el Estado requerido
deberan ser respondidas por éste “en un plazo que no podra ser superior a 20
dias habiles desde la fecha de recepcidon de la solicitud” (articulo 8.1 de la
Decisién Marco 2009/315/JAl). El articulo 12 del Anteproyeclo respeta, en sus
dos apartados, el limite temporal maximo fijado por el Derecho de la Unidn

Europea.

iii) Las condiciones de uso de los datos integrantes de los
antecedentes penales se fijan en el articulo 13 del Anteproyecto, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 9 de la Decision Marco 2009/315/JAl.

En este punto, la regulaciéon proyectada suscita las siguientes
observaciones:

- Desde un punto de vista sistematico, el parrafo segundo del

q apartado 1 del articulo 13 del Anteproyecto debe constituir un apartado
independiente numerado como 2.
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- Desde un punto de vista sustantivo, es preciso detenerse en el
analisis del apartado 3 del articulo 13 del Anteproyecto, en el que se prevé que
“los datos de caracter personal comunicados al Registro Central de Penados
por otro Estado miembro podran ser utilizados para la proteccion del orden
publico o de la seguridad nacional gravemente amenazados”.

Esta posibilidad se contempia en el articulo 9.3 de la Decision
Marco 2009/315/JAl “para evitar una amenaza inminente y grave de la
seguridad publica”. El articulo 13.3 del Anteproyecto so6lo recoge la gravedad
pero no la inminencia de esta amenaza, como resulta obligado por la
excepcionalidad del supuesto y los propios términos literales en que se expresa
el articulo 9.3 de la Decision Marco 2009/315/JAl.

Por otro lado, el Consejo General del Poder Judicial ha
recomendado que, en estos casos, se notifique la utilizacion de tales datos a la
Agencia Espanola de Proteccion de Datos, en linea con lo sugerido en su
momento en el Dictamen del Supervisor Europeo de Proteccidon de Datos sobre
la propuesta de Decisién Marco del Consejo relativa a la organizacion y al
contenido del intercambio de informacion de los registros de antecedentes
penales entre los Estados miembros (COM (2005) 690 final). Dicha
recomendacion es, sin embargo, ajena a los principios que rigen la legislacion
de proteccion de datos de caracter personal, que exceptua del consentimiento
del interesado la recogida de datos de caracter personal “para el gjercicio de las
funciones propias de las Administraciones publicas en el ambito de sus
competencias” (articulo 6.2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos). Entre los ficheros de titularidad publica se mencionan los
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado: “La recogida y tratamiento
para fines policiales de datos de caracter personal por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad sin consentimiento de las personas afectadas estan limitados a
aquellos supuestos y categorias de datos que resulten necesarios para la
prevencion de un peligro real para la seguridad publica o para la represion de
infracciones penales, debiendo ser almacenados en ficheros especificos
establecidos al efecto, que deberan clasificarse por categorias en funcién de su
Qj‘_ grado de fiabilidad” (articulo 22.2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de

diciembre, de Proteccidn de Datos). La obligacion de notificar la creacion de un
fichero a la Agencia Espanola de Proteccion de Datos sélo se exige en los
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ficheros de titularidad privada (articulo 26 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos), pero no en los de titularidad publica. Por las
razones expuestas, el tratamiento de datos personales de los condenados “‘para
evitar una amenaza inminente y grave para la sequridad publica”, previsto en
los articulos 9.3 de la Decision Marco 2009/315/JAl y 13.3 del Anteproyecto,
debe quedar exento de la obligacion de notificacién a la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos.

Titulo 1l.- Consideracién de resoluciones condenatorias

La rubrica del Titulo Il deberia ser mas precisa y elocuente,
reformulandose, por ejemplo, en unos términos similares a “Consideracion de
resoluciones condenatarias dictadas en otros Estados miembros”.

Los articulos 14 y 15 del Anteproyecto, integrantes de ese Titulo |i,
incorporan al ordenamiento espaniol la Decision Marco 2008/675/JAl, relativa a
la consideracién de las resoluciones condenataorias entre los Estados miembros
con motivo de un nuevo proceso penal.

Sin perjuicio de que este Titulo Il deberia desgajarse del presente
Anteproyecto y aprobarse de manera independiente en una norma con
naturaleza de Ley Organica, por las razones que se han expuesto en el
apartado V “Naturaleza normativa” de las consideraciones del presente
dictamen, procede ahora analizar su contenido a la luz de lo dispuesto en la
Decision Marco 2008/675/JAl.

El objeto de la Decisién Marco 2008/675/JAl es establecer las
condiciones en las cuales se deberan tener en cuenta, con motivo de un
proceso penal incoado contra una determinada persona en un Estado miembro,
las condenas anteriores pronunciadas “contra la misma persona por hechos
diferentes” (articulo 1.1).

A tal fin, se establecen, entre otras, dos disposiciones
fundamentales:
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i) Por una parte, se consagra en el articulo 3.1 de la Decisidn
Marco 2008/675/JAl el principio de equivalencia de efectos juridicos entre las
condenas anteriores nacionales y las condenas anteriores pronunciadas en
otros Estados miembros contra las mismas personas por hechos diferentes:

“Cada FEstado miembro qarantizara aque se tomen en

consideracién, con motivo de un proceso penal contra una persona, las

condenas anteriores pronunciadas en otros Estados miembros conira la misma

persona por hechos diferentes, sobre las cuales se haya obtenido informacidn a

través de los instrumentos de asistencia juridica aplicables o mediante el
intercambio de informacién extraida de los registros de antecedentes penales,
en la medida en gque se tomen en consideracion las condenas nacionales

anteriores v se atribuyan a aguellas condenas los mismos efectos juridicos que

a las condenas nacionales anteriores, de conformidad con el Derecho nacional”.

La consideracion de las condenas anteriores “contra la misma
persona por hechos diferentes” prevista en el articulo 3.1 de la Decisiéon Marco
2008/675/JAl parte de la virtualidad del principio non bis idem en las relaciones
entre los Estados miembros, de forma que sélo podran ser tenidas en cuenta en
un nuevo proceso penal aquellas condenas anteriores pronunciadas contra un
mismo sujeto por la comision de distintos hechos constitutivos de infraccién
penal, sea ésta de la misma (reincidencia) o distinta (reiteracion) naturaleza.

De este modo, los Jueces y Tribunales espafnoles se encuentran
obligados a atribuir a las condenas anteriores pronunciadas en otros Estados
miembros los mismos efectos juridicos previstos para la reincidencia o la
reiteracion, segun los casos, en el ordenamiento interno.

ii) Por otra parte, se prevé en el articulo 3.2 de la Decisién Marco
2008/675/JAl que el principio de equivalencia de efectos juridicos resultara de
aplicacion en la fase previa del proceso penal, durante el propio proceso y en el
momento de ejecucion de la condena:

“El apartado 1 se aplicard en la fase previa al proceso penal,
durante el propio proceso y en la fase de ejecucion de la condena, en particular
por lo que respecta a las normas de procedimiento aplicables, incluidas las
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relativas a la detencién provisional, la calificacion de |a infraccion, el tipo vy el

nivel de pena impuesta, e incluso la normas que rigen la ejecucion de Ia
resolucién”.

Los efectos juridicos de las condenas anteriores contra la misma

persona por hechos distintos pueden ser muy variados en el ordenamiento
espanol:

» Si la condena anterior dictada contra la misma persona por
hechos distintos aprecié un delito de la misma naturaleza, procede la aplicacién
de la circunstancia agravante de “reincidencia” (articulo 22.8* del Cédigo
Penal).

* Si la condena anterior pronunciada contra la misma persona por
hechos distintos aprecié un delito de distinta naturaleza, esta ‘reiteracion’
deberd ser tenida en cuenta, tal y como se sefiald en el apartado V “Naturaleza
normativa” del presente dictamen, para acordar la prisién provisional (articulo
503.1.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -LECrim-) y la cantidad y calidad
de la fianza que debe prestarse para eludirla (articulo 531 de la LECrim);
determinar la pena (articulo 66.62 del Codigo Penat -CP-) o el limite maximo de
cumplimiento (articulo 76 del CP); denegar la suspensidn de la ejecucidn de la
pena privativa de libertad por no ser la primera vez que delinque el condenado
(articulos 80 y 81.1 del CP), decretar la suspension de la pena privativa de
libertad cuando el reo haya delinquido por su adicion a sustancias
estupefacientes (articulo 87 del CP); ponderar la condicién de reo habitual a los
fines de la sustitucién de la pena privativa de libertad (articulo 88 del CP) y fijar
el plazo para cancelacion de los antecedentes penales (articulo 136.2.2°), entre
otros supuestos.

El Anteproyecto sometido a consulta transpone los articulos 3.1 y
3.2 de la Decision Marco 2008/675/JAl con una ostensible falta de rigor en sus
respectivos articulos 14.1 y 15.1.

El departamento ministerial proponente entendio, en el texto inicial
del Anteproyecto, que el articulo 3.1 de la Decision Marco 2008/675/JAl, al
prever la consideracién en un nuevo proceso penal de las condenas anteriores
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pronunciadas en otros Estados miembros “contra ia misma persona por los
mismos hechos”, estaba consagrando la aplicacién de la agravante de
“reincidencia” en tales casos.

En tal sentido, el articulo 14.1 del Anleproyecto disponia en su
redaccidn originaria lo siguiente:

“Las autoridades judiciales espanolas tendran en consideracion a
efectos de aplicacién de las reglas de reincidencia, con motivo de un nuevo

proceso penal en Espana, las resoluciones condenatorias firmes dictadas con
anterioridad en otro Estado miembro de la Unién Europea, contra la misma

persona pero por_distintos hechos, siempre gque se tengan en cuenta las

condenas nacionales anteriores de acuerdo con el Cédigo Penal”.

En el apartado Il de la exposicion de motivos del Anteproyecto se
explicaba que esta norma “se coordina con la reforma del Coédigo Penal para
que los efectos de la reincidencia sean aplicables en las mismas condiciones
cuando la sentencia condenatoria haya sido dictada en Espafia o en cualquier
otro Estado miembro de la Unién Europea”, lo que supone una clara referencia
a la nueva redaccién del articulo 22.8? del Cédigo Penal que se encuentra en
fase de proyecto.

El Consejo General del Poder Judicial advirtié en su informe que el
articulo 14.1 del Anteproyecto introducia una “inaceptable confusion” de las
figuras de la “reiteracion delictiva” (comisién por una misma persona de hechos
distintos constitutivos de delitos de distinta naturaleza) con la agravante de
‘reincidencia” consagrada en el articulo 22.82 del Cédigo Penal (comision por
una misma persona de hechos distintos tipificados como delitos de la misma
naturaleza).

En respuesta a estas criticas, el texto final del Anteproyecto
remitido a este Consejo de Estado omite cualquier referencia a la “reincidencia”
en el articulo 14.1 del Anteproyecto, que se mantiene, sin embargo, en el
apartado |l de la exposicién de motivos. El tenor actual del precepto dice asi:
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“El Juez o Tribunal tendré en consideracion a efectos de aplicacién

de las reglas de aplicacién de la pena, con motivo de un nuevo proceso penal

en Espana, las resoluciones condenatorias firmes dictadas con anterioridad en
otro Estado miembro de la Unién Europea, contra la misma persona pero por

distintos hechos, siempre que se tengan en cuenta las condenas nacionales

anteriores de acuerdo con el Codigo Penal”.

Esta madificacian, consistente en la sustitucion de “a efectos de la
aplicacién de las reglas de reincidencia” por “"a efectos de aplicacion de las
reglas de aplicacién de la pena’, en modo alguno subsana las graves
deficiencias del Anteproyecto en este punto, pues la consideracion de las
condenas anteriores en un nuevo proceso penal “contra la misma persona por
hechos distintos”, prevista en el articulo 3.1 de la Decision 2008/675/JAl, no se
agota en el concreto ambito de “las reglas de aplicacion de la pena”, sino que,
como dice el articulo 3.2 de la Decision 2008/675/JAl, debera jugar “en la fase
previa al proceso penal, durante el propio proceso y en la fase de ejecucién de
la condena, en particular por lo que respecta a las normas de procedimiento
aplicables, incluidas las relativas a la detencion provisional, la calificacién de la
infraccion, el tipo y el nivel de pena impuesta, e incluso las normas que rigen la
ejecucidn de la resolucion”.

Ciertamente, podria entenderse que el articulo 15.1 del
Anteproyecto consagra el principio general de equivalencia de efectos juridicos,
mientras que el articulo 14.1 del Anteproyecto constituye una manifestacién
particular de este principio en relacién con las reglas de aplicacion de la pena,
pero la ubicacion sistematica de ambos preceptos evidencia que tal no ha sido
la intencién del departamento ministerial proponente.

A juicio del Consejo de Estado, la confusién generada por el modo
en que se pretende efectuar la transposiciéon de los articulos 3.1 y 3.2 de la
Decision 2008/675/JAl desapareceria si se refundieran los articulos 14.1 y 15.1
en uno solo que enunciara dicho principio y precisase su ambito de aplicacién.

De esta nueva formulacién deberia desaparecer la expresién
“siempre que cumplan [los] ariculos 6 y 7 [del] Convenio Europeo [de]
Derechos Humanos”, que no figuraba en el articulo 15.1 del texto inicial del
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Anteproyecto. El Consejo Fiscal ha mostrado sus reservas a la misma, por
entender que obliga a los Tribunales espafoles a un juicio de valor previo a la
toma en consideracién de la condena que no siempre serd facil o incluso
posible, proponiendo que se redacte de forma negativa, de manera gue no se
tengan en cuenta las resoluciones extranjeras cuando existan razones para
creer, a juicio del Tribunal, que no se han respetado los referidos derechos
fundamentales. En realidad, no es seguro que la Decision Marco 2008/675/JAl
pretenda establecer una suerte de filtro para la toma en consideracién de
resoluciones de otros Estados miembros. Es verdad que el articulo 1.2 de la
Decisién Marco 2008/675/JAl sefala que “la presente Decisién marco no tendra
por efecto modificar la obligacién de respetar los derechos fundamentales vy los
principios juridicos fundamentales enunciados en el articulo 6 del Tratado de la
Unién Europea”, que se remite al antes mencionado Convenio Europeo. Pero
esta prevision no parece que pueda interpretarse en el sentido de que los
Jueces o Tribunales espatioles tengan que hacer una nueva valoracion de lo ya
juzgado en otros Estados miembros que, a la postre, iria contra la propia
esencia de la cooperacién juridica en materia penal, sino en el de que deberan
aplicar, en el ambito interno, las previsiones de la mencionada Decision Marco
2008/675/JAl y de la Ley que la transpone respetando tales derechos vy
principios. Asi lo entiende el articulo 3 del anteproyecto de Ley de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidn Europea, cuando
dispone que “la presente ley se aplicara respetando los derechos vy libertades
fundamentales recogidos en la Constitucién Espanola, en el articulo 6 del
Tratado de la Unién Europea y en el Convenio Europeo de Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales del Consejo de Europa de 4 de noviembre de
1950". Y asi debiera decirlo también el presente Anteproyecto, aunque esta vez
en su exposicion de motivos, evitando la inclusion en el articulo 1561 o en
cualquier otro precepto de su Titulo Il de cualquier referencia a tales principios y
derechos que, por su formulacion, resultase susceptible de ser interpretada, con
alcance general, como una barrera de entrada para la toma en consideracion en
Espafna de resoluciones dictadas en otros Estados miembros que pudiera
resultar contraria a la cooperacion judicial que se promueve.

A la vista de las consideraciones realizadas, cabria proponer un
nuevo articulo 14, resultante de la refundicién de los actuales articulos 14.1 y
15.1, bajo la rubrica "Efectos juridicos de las resoluciones condenatorias
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anteriores sobre el nuevo proceso penal’ y cuyo apartado 1 tuviera el siguiente
tenor:

“1. Las condenas anteriores firmes pronunciadas en otros Estados
miembros contra la misma persona por distintos hechos surtiran, con motivo de
un nuevo proceso penal, los mismos efectos juridicos que las condenas
anteriores firmes dictadas en Espafia. Esta equivalencia de efectos juridicos se
aplicara en la fase previa al proceso penal, durante el propio proceso y con
ocasion de la ejecucion de la condena impuesta”.

A continuacién de este nuevo articulo 14.1, se incluirian los
actuales 15.2, 15.3 y 15.4 con una modificacion correlativa en su numeracién.

El actual articulo 15.2 del Anteproyecto (nuevo articulo 14.2), en el
que se prevé que “las resoluciones condenatorias recaidas en procedimientos
judiciales anteriores en otros Estados miembros no tendran ningun efecto sobre
las sentencias firmes recaidas en Espana con anterioridad, ni sobre las
resoluciones relativas a su ejecucidén, ni tampoco podran provocar su
revocacién o revision por los Jueces o Tribunales”, transpone correctamente al
ordenamiento espanol lo dispuesto en los articulos 3.3 y 3.4 de la Decision
Marco 2009/315/JAl. No obstante, la referencia que a esta prevision se realiza
en el apartado IV de |a exposicidon de motivos extracta su contenido en términos
poco acertados.

El actual articulo 15.3 del Anteproyecto (nuevo articulo 14.3), por
su parte, incorpora de manera adecuada el articulo 3.5 de la Decisidon Marco
2009/315/JAl, al disponer que el Juez o Tribunal no estara limitado para dictar
una sentencia condenatoria en un proceso penal incoado por infracciones
cometidas en otro Estado miembro sobre las que no hubiera recaido condena
firme, de forma que podra pronunciarse una condena en Espana por los
mismos hechos enjuiciados en otro Estado miembro en tanto en éste no haya
recaido sentencia firme. El Consejo Fiscal ha entendido que este precepto
consagra el principio non bis in idem internacional, lo que es asi en el muy
concreto sentido de que el aludido articulo permite el pronunciamiento de
condena séfo “si -como dice el articulo 3.5 de la Decisién Marco 2009/315/JAI-
la infraccion penal por la que se desarrolla el nuevo proceso se cometio antes
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de que la condena anterior se haya dictado o ejecutado por completo”. El
Consejo de Estado coincide, en todo caso, con el Consejo Fiscal en la
necesidad de redactar esta prevision de forma mas clara.

El actual articulo 15.4 del Anteproyecto (nuevo articulo 14.4), en
fin, prevé la aplicacion de las normas espanolas de cancelacion de los
antecedentes penales por condenas dictadas en otros Estados miembros de la
Unién Europea a efectos de su consideracion en un nuevo proceso penal
tramitado en Espafa. Se trata de una prevision justificada en el principio de
eguivalencia de los efectos juridicos de las condenas dictadas en Esparnia y en
los demas Estados miembros consagrado en el articulo 3.1 de la Decision
Marco 2008/675/JAl. No obstante, el Consejo Fiscal ha observado, con razén,
que el articulo 15.4 tiene una redaccion defectuosa, especialmente en su inciso
final *... a menos que antes de que se produzca esa cancelacion se comunique
por el Estado de condena”, que parece inacabado. A juicio del Consejo de
Estado, deberia decirse “... a menos que antes se comunique su cancelaciéon
por el Estado de condena”.

Por lo demas, tras el nuevo articulo 14, se incluiria un articulo 15,
bajo la rabrica “Solicitud de antecedentes penales de otros Estados para su
consideracién en nuevo proceso penal®, cuyo contenido seria el del actual
articulo 14.2. Ahora bien, debe advertirse que, en su actual formulacidn, este
precepto es oscuro y no resulta facilmente comprensible por una ostensible falta
de coordinacién entre sus dos parrafos. Tal defecto podria subsanarse
sustituyendo la expresion “en otros Estados miembros” empleada en el primer
parrafo por "en otros Estados”, dando asi cabida tanto a los Estados miembros
como a los terceros paises a que se refiere el segundo parrafo del mismo
articulo.

IX.- Otras observaciones formales
El Anteproyecto estd necesitado de una detallada revisidn

gramatical, ortogréfica y estilistica para evitar las deficiencias que se evidencian
tras una lectura detenida de la norma.
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Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Pleno es de dictamen:

Que, una vez tenida en cuenta la observacion formulada en cuanto
a la naturaleza de la norma proyectada (apartado V) y consideradas las
restantes, puede V. E. elevar a la aprobacion del Consejo de Ministros el
anteproyecto de Ley sobre intercambio de informacion de antecedentes penales
y consideracidn de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea.”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 28 de noviembre de 2013
LA SECRETARIA GENERAL,

Qe

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. MINISTRO DE JUSTICIA.



