o

NOTA EN RELACION CON LA CALIFICACION DE LA PROPOSICION NO DE
LEY PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO JUNTS PER
CATALUNYA PARA SU DEBATE EN PLENO, POR LA QUE SE INSTA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO ESPANOL A PLANTEAR UNA CUESTION DE
CONFIANZA (num. expte. 162/386)

1. Mediante escrito nimero 50933, que tuvo entrada en el Registro de la Camara
el 9 de diciembre de 2024, el Grupo Parlamentario Junts per Catalunya presenta una
Proposicion no de Ley para su debate en el Pleno de la Cémara, con el siguiente tenor:
“El Congreso de los Diputados insta al Presidente del Gobierno espariiol a plantear una
cuestion de confianza”.

2. Las proposiciones no de ley, y también las mociones, generalmente dirigidas al
Gobierno, se conciben, a partir de la prevision contenida en el articulo 111.2 de la
Constitucion, como manifestaciones de posicion de la Camara o, segun el articulo 193
del Reglamento, como propuestas de resolucion que, como se verda, carecen de efectos
juridicos. Asi concebidas, son una de las manifestaciones de la funcioén de control de las
Cortes Generales en su vertiente de control “en el Parlamento” que, por excepcion a otras
como pueden ser las preguntas e interpelaciones o las comparecencias, pueden culminar,
si alcanzan la mayoria necesaria, en una propuesta de resolucion de la Camara.

Ahora bien, atendiendo a su naturaleza, no puede desconocerse que el alcance de
las proposiciones no de ley es limitado, en el sentido de que, con independencia del
resultado final de su tramitacion, no son més que una toma de posicion de la Camara
sobre asuntos variados que puedan ser de su interés, o lo que es lo mismo, declaraciones
o manifestaciones de voluntad que no obligan juridicamente a su destinatario y que no
tienen caracter vinculante. Y asi, la aprobacion de este tipo de iniciativas comporta la
expresion por parte de la Camara de su criterio o afan sobre el asunto debatido,
derivandose de ello, sin duda, efectos politicos, pero en ningun caso juridicos.

Es ilustrativo en este sentido la intervencion del Sr. D. Miguel Herrero de Minién
en la Comision de Reglamento, para defender su oposicidon a una enmienda, que
finalmente no fue incorporada, por la que se pretendia establecer un mecanismo de control
respecto del cumplimiento por parte del Gobierno de las proposiciones no de ley
aprobadas: “Aparte de esto, sefior Presidente, hay otra razon por la que nos oponemos a
esta enmienda, y es que las mociones que aprueba la Camara son indicaciones,
orientaciones o compulsiones dirigidas al Gobierno para que oriente su accion politica
en determinado sentido; y cuando la Camara esta descontenta porque el Gobierno no
responde a su orientacion politica, entonces cambia al Gobierno. La mejor manera que
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tiene el Parlamento de controlar que el Gobierno responda sustancialmente a su
orientacion politica es cambiarle si no responde a ella. Pero lo que no esta en la logica
de ningun buen régimen parlamentario es que no solo el Gobierno responda a la
orientacion politica fundamental de la Camara sino que, ademas, la Camara determine
cada uno de los puntos de las actuaciones del Gobierno por mociones sectoriales o
puntuales. Si estas mociones se producen -y esta dentro de las previsiones
constitucionales que se produzca- el Gobierno debe seguirlas, pero debe seguirlas con
un deber politico de seguirlas, deber politico cuya instrumentacion juridica creo que no
debe de ir mads alla, porque el instrumento juridico que tiene la Camara para garantizar
la coherencia politica del Gobierno por su propia mayoria, es la retirada de la confianza
o la aprobacion de la censura’.

Finalmente el Reglamento del Congreso fue aprobado sin prever mecanismos de
control del grado de cumplimiento de las proposiciones no de ley aprobadas, como en
cambio si lo hace, aunque de forma muy limitada, el Reglamento del Senado, respecto de
las mociones aprobadas por esa Camara, en sus articulos 178 y 179.

Incluso, en alguna ocasidn, si bien este tipo de resoluciones no son habituales, la
Mesa de la Camara ha dejado constancia en su acuerdo del caracter no vinculante de este
tipo de iniciativas. Asi, en la IV legislatura, la Mesa admitio a tramite la Proposicion no
de ley por la que se instaba al Gobierno a que iniciara los tramites para que pudiera
celebrarse un referéndum consultivo sobre la naturaleza obligatoria o voluntaria que debe
tener en Espana al servicio militar (nam. expte. 162/139), pero “en el entendimiento de
que, en el caso de que la proposicion de ley fuera aprobada, el valor de la resolucion
plenaria aprobatoria seria puramente politico y no generaria en el Sr. Presidente del
Gobierno el deber juridico de solicitar del Congreso de los Diputados la autorizacion
para la convocatoria de referéndum”.

Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es clara en cuanto a la
naturaleza y alcance de las proposiciones no de ley. Asi, en su Sentencia 11/2017, FJ 3 ¢),
(y en el mismo sentido Sentencia 212/2016, FJ 3c¢), el Alto Tribunal afirma lo siguiente:
“es doctrina consolidada de este Tribunal que las proposiciones no de ley se configuran
como un instrumento para poner en marcha la funcion de impulso politico y control del
Gobierno, pero, también, como una via adecuada para forzar el debate politico y obligar
a que los distintos Grupos de la Camara y esta misma tengan que tomar expresa posicion
sobre un asunto o tema determinado, por lo que, en razon de esta doble naturaleza, las
Mesas de las Camaras, en tanto que organos de administracion y gobierno interior, han
de limitar sus facultades de calificacion y admision a tramite al exclusivo examen de los
requisitos reglamentariamente establecidos. De lo contrario, no solo estarian asumiendo
bajo un pretendido juicio técnico una decision politica que solo al Pleno o a las
Comisiones de las Camaras corresponde, sino, ademas, y desde la optica de la
representacion democratica, estarian obstaculizando la posibilidad de que se celebre un
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debate publico entre las distintas fuerzas politicas con representacion parlamentaria,
cuyos efectos representativos ante los electores se cumplen con su mera existencia, al
margen, claro estd, de que la iniciativa, en su caso, prospere» (SSTC 40/2003, de 27 de
febrero, FJ 7; 78/2006, de 13 de marzo, FJ 3, y 158/2014, FJ 4). Queda, pues, de
manifiesto la relevancia de este tipo de mecanismos de impulso y control politico a los
efectos del art. 23.2 CE, estando ante una facultad parlamentaria que forma parte del
nucleo de la funcion representativa del diputado o del grupo parlamentario al que
representa”. Por lo que respecta a los efectos que se derivan de este tipo de iniciativas,
en la Sentencia 180/1991, FJ 2, el Tribunal Constitucional sostiene que: “Las mociones
que cada una de ellas [las Camaras] por separado puedan aprobar, manifestando su
posicion respecto de cualquier asunto de interés general, revisten una indudable
auctoritas; y su incumplimiento por parte del Ejecutivo puede desencadenar la exigencia
de las responsabilidades politicas previstas, con cardcter general, en el Titulo V de la
Constitucion. Pero, como pone de relieve su denominacion tradicional de proposiciones
no de ley, y como indica expresamente el art. 174 del Reglamento del Senado, tales
mociones plasman, previa deliberacion, el pronunciamiento de la Camara sobre textos
de caracter no legislativo™.

En definitiva, desde esta perspectiva, una proposicion no de ley como la que ahora
se analiza no estaria pretendiendo, porque no puede hacerlo, sustituir la facultad
presidencial de plantear la cuestion de confianza, sino que simplemente estaria forzando
el debate politico y provocando un pronunciamiento de la Camara que no seria vinculante
para el Presidente del Gobierno, ni en un sentido ni en otro.

3. No obstante lo anterior, dentro del respeto a los pardmetros que marca la
jurisprudencia constitucional, la Mesa de la Camara ha ejercido su funcién de calificacion
respecto de este tipo de iniciativas desde la conviccion de que las proposiciones no de ley,
igual que las mociones, aun permitiendo un amplio margen de flexibilidad por su no
vinculatoriedad, no estan exentas de limites.

En este sentido, y sin animo de ser exhaustivos, la Mesa, sobre la base de que el
sujeto destinatario de la iniciativa ha de ser competente para realizar la actuacion a la que
se le insta, ha inadmitido a tramite o ha solicitado la reformulacion en los casos en los
que se instaba al Gobierno a realizar actuaciones propias de la competencia de la Camara
o de las Cortes Generales. Baste citar algunos ejemplos de las Gltimas legislaturas:

- En relacion con la Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, relativa a establecer medidas de apoyo a los titulares de las
explotaciones agrarias, situadas en los dmbitos territoriales afectados por la sequia
(nums. expte. 161/5016 y 162/1204-X1V leg.), y cuyo punto primero instaba al
Gobierno a que trasladara a las Cortes, la necesidad de finalizar la tramitacion de
un concreto proyecto de ley, la Mesa acordo6 solicitar su reformulacion por no ser



posible instar al Gobierno a la realizacion de actuaciones que son competencia
propia de las Cortes Generales.

Este mismo acuerdo se adopto en relacion con la Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, relativa al respeto a la separacion de
poderes y a la independencia del Poder Judicial (nim. expte. 162/554-XV leg.),
por la que se instaba el Gobierno a retirar la Proposicion de Ley de amnistia, por
entender que no cabe instar al Gobierno a realizar actuaciones que exceden de su
competencia.

Igualmente se acord6 lo mismo en relacion con la Proposicion de Ley del Grupo
Parlamentario Vox para establecer el marco de actuacion de las administraciones
publicas ante los efectos negativos de la inmigracion ilegal masiva (nim. expte
162/215-XV leg.), en la medida en que instaba al Gobierno a rechazar el contenido
de una iniciativa legislativa popular en tramite en el Congreso.

De igual modo, la Mesa solicito la reformulacion de la Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario Republicano sobre la lucha contra la corrupcion, las cloacas
del Estado y la guerra judicial en el Estado espafiol (num. expte. 162/225-XV
leg.), y por la que se instaba al Gobierno a la creacién de una comision integrada
por miembros elegidos por los grupos parlamentarios.

Tampoco se vienen admitiendo, atendiendo al principio de especialidad que rige

las relaciones entre los 6rganos de la Camara, las proposiciones no de ley que se refieren
a cuestiones que son competencia de la Mesa. Y asi:

La Mesa inadmitio a tramite la parte de la Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Ciudadanos, relativa a la elaboracién de un plan de igualdad entre
mujeres y hombres en el Congreso de los Diputados y el seguimiento de los planes
de igualdad, publicos y privados (num. expte. 162/400-XII leg.), por la que se
manifestaba la voluntad de elaborar un plan de igualdad en el ambito de la
Camara.

Anélogamente, en relacion con la Proposicion no de Ley sobre la concentracion
bancaria (nim. expte. 162/237-XV leg.), por la que se instaba a la Mesa a tramitar
urgentemente diversas proposiciones de ley, se acordd solicitar la reformulacion,
teniendo en cuenta que las proposiciones no de ley no son el instrumento idoneo
para instar a la Mesa de la Camara a la adopcion de medidas propias de su ambito
competencial.



Animada por el mismo espiritu, la Mesa, entendiendo que las iniciativas

parlamentarias han de presentarse por el cauce reglamentariamente establecido, viene
admitiendo a trdmite de forma habitual proposiciones no de ley y mociones por las que se
insta a realizar determinadas actuaciones por parte de la Camara, pero con la advertencia
de que, en todo caso, aquello a lo que se insta habré de llevarse a cabo por el procedimiento
reglamentario pertinente.

Asimismo, no se han considerado admisibles aquellas proposiciones no de ley

dirigidas a entes territoriales, teniendo en cuenta que los mismos no estan sujetos al control
de la Camara. En concreto:

En relacion con la Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, por la que se insta al Gobierno de las Illes Balears a facilitar la
obtencion de compensaciones o contraprestaciones econdmicas para que las
compafiias navieras afectadas puedan seguir manteniendo la actividad de
transporte maritimo de pasajeros y mercancias entre los puertos de las Illes
Balears (num. expte. 161/733-XIV leg.), la Mesa acordd solicitar la
reformulacion, dado que la iniciativa tenia como destinatario a un sujeto ajeno al
ambito propio de las proposiciones no de ley de la Camara.

El mismo acuerdo se adopto en relacion con la Proposicion no de Ley del Grupo
Parlamentario Mixto sobre medidas para proteger la casa Velintonia, residencia
de Vicente Aleixandre (niim. expte. 161/257-XV leg.), y por la que se instaba al
Ayuntamiento y a la Comunidad de Madrid a adoptar diversas medidas.

Por su parte, la Mesa de la Camara ha inadmitido también proposiciones no de ley

por pretender ejercer alguna forma de control sobre la figura del Rey o sobre la Casa Real.
En particular:

En relacion con la Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana (ERC) sobre la transparencia de las finanzas de la Casa Real (niim.
expte. 162/585-VIII leg), la Mesa acordd la inadmision ya que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 56.3 de la Constitucidn, la persona del Rey es inviolable
y no esta sujeta a responsabilidad, teniendo en cuenta asimismo el articulo 65.1
de la Constitucion.

Mais recientemente, la Mesa inadmitid la Proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Plural por la que se insta al Gobierno a presentar un informe sobre
las medidas que tiene previsto impulsar con el fin de acotar el concepto
“inviolabilidad- del Jefe del Estado, vista la comunicacion de la Casa de S.M. el
Rey, de 15 de marzo de 2020 (num. expte. 162/189-XIII leg.). El acuerdo indicaba
que no procedia la admision en la medida en que se refiere a una materia a la que



es de aplicacion el articulo 56.3 de la Constitucion y que no esta, por tanto,
sometida al control de la Camara, siendo asi que, en consecuencia, resultaria
ademas ajena a la competencia del Gobierno, no pudiendo considerarse ejercicio
de la facultad de control, y supondria, de facto, un control indirecto sobre terceros
no sometidos a aquél.

De igual forma, la Mesa ha tendido a inadmitir o a solicitar la reformulacion de

las proposiciones no de ley cuyo contenido podia invadir el &mbito de autonomia de otros
organos constitucionales u organos de relevancia constitucional. Asi, se pueden citar
ejemplos como los siguientes:

La Mesa inadmitid la Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Plural por
la que se insta a la suspension temporal de la funcidn jurisdiccional del Tribunal
de Cuentas hasta el momento en el que se renueve la composicion del mismo de
acuerdo con criterios estrictamente técnicos que garanticen su imparcialidad
(nim. expte. 162/811-X1IV leg.).

La Mesa también inadmitié la Proposicion no de ley, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, relativa a medidas para garantizar la tutela judicial
efectiva de los derechos de las mujeres (nim. expte. 162/276-VIII leg.) dado que,
si bien nuestro ordenamiento juridico posibilita una cierta actuacion de las
Céamaras frente al Consejo General del Poder Judicial, la restringe notablemente
con el fin de que no pueda incidirse por el legislativo en la independencia del
Poder Judicial, independencia para cuyas garantias se crea por la Constitucion el
citado Consejo General.

La Mesa acord¢ solicitar al Grupo Parlamentario de IU, ICV, EUiA, CHA: La
Izquierda Plural la reformulacion de la Proposicion no de ley sobre las
competencias en materia de relaciones internacionales, concretamente su
atribucion de condicion de Autoridad Catalana para la Prevencion de la Tortura
(nim. expte. 162/1221-X leg.). Se entendiod que no cabia la admision atendiendo
a la naturaleza de la Institucion del Defensor del Pueblo como Alto Comisionado
de las Cortes Generales, designado por éstas, de acuerdo con el articulo 54 de la
Constitucion, e independiente, en consecuencia, respecto del Gobierno.

4. Existen también precedentes en los que la Mesa de la Camara ha entrado a valorar

el contenido de proposiciones no de ley, mociones o propuestas de resolucion a través de
las cuales se pretendia algun pronunciamiento que afectaria a alguno de los instrumentos
nucleares que configuran la estructura de relaciones entre Grganos constitucionales
establecida en la Constitucion.



De una parte, cabe resehar los supuestos de mociones de reprobacion del

Presidente del Gobierno o de éste en su conjunto, asi como de proposiciones no de ley
por las que se exige responsabilidad politica al Presidente del Gobierno que no se han
admitido a tramite, con caracter general, por la Mesa de la Camara:

Asi, en la VI legislatura, se inadmiti6 a tramite las Mocion consecuencia de
interpelacion urgente sobre la posicion del Gobierno en relacion a la propuesta de
paz para Yugoslavia del grupo de los siete paises mas industrializados y Rusia
(nm. expte. 173/148), en lo relativo a la reprobacion de la gestion del Presidente
del Gobierno, y en la VII Legislatura, en relacion con la Propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Federal Mixto, con motivo de la celebracion del debate
de politica general en torno al estado de la Nacion (nim. expte. 200/4), por la que
se pretendia la reprobacion del Presidente del Gobierno, la Mesa solicitd su
reformulacion.

En idéntico sentido, en relacion con las reprobaciones del Gobierno en su
conjunto, en la VII legislatura, en relacion con la Propuesta de resolucion del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, con motivo de la celebracion
del debate de politica general en torno al estado de la Nacion (nam. expte. 200/2),
de reprobacion global de la gestion del Gabinete Aznar al frente del Gobierno de
la Nacion, la Mesa de la Camara acordo: “inadmitir a tramite la Propuesta de
resolucion numero 54, por no adecuarse al cauce constitucional previsto a tal
efecto”. Asimismo, se inadmitid6 a tramite las Mocidon consecuencia de
interpelacion urgente de reprobacion de la actuacion del Gobierno en relacion con
la catastrofe del “Prestige” (num. expte. 173/219).

En la VIII legislatura se inadmiti6 a tramite la Proposicion no de Ley en Comision
de reprobacion del Gobierno en relacion a su inactividad frente al mandato del
Congreso de los Diputados a adoptar medidas compensatorias a los sectores
afectados por el incremento del precio de los carburantes (nim. expte. 161/1258).

En la X legislatura, la Mesa de la Camara inadmiti6 a trdmite los puntos 8 y 9 de
la Mocidn consecuencia de interpelacion urgente al Presidente del Gobierno sobre
la politica general del Gobierno en materia de rendicion de cuentas ante el
Parlamento, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista (num. expte.
173/103), por los que se rechazaba y deploraba que el Presidente del Gobierno
hubiera faltado a la verdad y se le instaba a sumir las responsabilidades politicas
que pudieran derivarse por las falsedades vertidas, “de conformidad con los
precedentes existentes de reprobacion de la gestion del Presidente del Gobierno
o del Gobierno en su globalidad, por considerar que, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 113 de la Constitucion en relacion con el articulo 108 de
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la misma, su tramitacion no se adecua al cauce constitucional previsto a tal
efecto, en la medida en que supondria una mocion de censura encubierta’.
Analogo acuerdo se adoptd en esta misma legislatura en relacion con el punto 1
de la Mocion consecuencia de interpelacion urgente sobre actuaciones en defensa
de la regeneracion democratica y la lucha contra la corrupcion politica, presentada
por el Grupo Parlamentario de U, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural (nim.
expte. 173/104), y en virtud de cual el Congreso de los Diputados manifestaba su
rechazo al comportamiento del Presidente del Gobierno durante su comparecencia
celebrada en el Senado.

En cambio, también en la X legislatura, la Mesa de la Camara admitié a tramite
la propuesta de resolucion numero 12, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA,
CHA: La Izquierda Plural, subsiguientes a la celebracion del debate de politica
general sobre el estado de la Nacion (nimero de expediente 200/000001), y que
en su parte dispositiva que sefnalaba que el Congreso de los Diputados
desaprobaba la gestion del Presidente Rajoy y de su Gobierno. Y ello, y tal y como
consta en el acta de la Mesa de 25 de febrero de 2013, considerando que, sin
perjuicio de la doctrina acuiiada por la Mesa en virtud de la cual “no se vienen
admitiendo a tramite las mociones o propuestas de reprobacion del Presidente del
Gobierno ni las que pretendan la reprobacion del Gobierno en su conjunto, por
entender que seria otro el cauce para su sustanciacion, a saber, el de la mocion
de censura previsto en el articulo 113 de la Constitucion”, segun sefalaba el Sr.
Presidente, “como criterio general, la Mesa ha de facilitar que los grupos
parlamentarios expresen sus opiniones y debatan sobre las mismas, entendiendo
que las propuestas de resolucion sobre el estado de la Nacion recogen sus
manifestaciones politicas, en el marco de un debate igualmente politico, en el que
el protagonismo corresponde a los grupos parlamentarios”.

Ya en la presente legislatura, la Mesa de la Camara, en relacion con el punto 16
de la Proposicion no de Ley del Grupo Parlamentario VOX para bloquear la
invasion inmigratoria ilegal que amenaza a Espafia (nim. expte. 161/117), por el
que se instaba al Gobierno a “exigir la responsabilidad de Pedro Sanchez como
Presidente del Gobierno y Fernando Grande-Marlaska...”, acordd solicitar su
reformulacion, “en lo relativo a la referencia al Presidente del Gobierno, teniendo
en cuenta que de conformidad con los precedentes existentes de reprobacion de
la gestion del Presidente del Gobierno o del Gobierno en su globalidad, y en el
marco de lo dispuesto en el articulo 113 de la Constitucion en relacion con el
articulo 108 de la misma, su tramitacion no se adecua al cauce constitucional
previsto a tal efecto, en la medida en que supondria una mocion de censura
encubierta’”.



Junto a estos precedentes, y en la medida en que afectan también a la relacion de
confianza, merece la pena referirse a los supuestos de proposiciones no de ley o mociones
por las que se insta al Gobierno a la convocatoria de elecciones y que comparten, con el
presente caso, el hecho de que pretenden el ejercicio por parte del Presidente del Gobierno
de una competencia que le es propia en exclusiva. De nuevo, existen precedentes en los
dos sentidos:

- En la XII legislatura, se incluy6 en el orden del dia del Pleno la Mocion
consecuencia de interpelacion urgente sobre el Instituto Cervantes (nim. expte.
173/95, presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, y en cuyo punto 8 se
instaba al Gobierno a la convocatoria de elecciones.

- En la presente legislatura la Mesa de la Cédmara ha admitido a tramite la
Proposicion no de Ley Grupo Parlamentario VOX sobre los casos de corrupcion
relacionados con el Presidente del Gobierno Pedro Sanchez Pérez-Castejon. (nam.
expte. 162/344), cuyo punto 1 exigia la dimision del Gobierno y la convocatoria
de elecciones, asi como, con un tenor similar, la enmienda de ese mismo grupo
parlamentario a la mocidén consecuencia de interpelacion urgente del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, sobre la implicacion del Ministerio del
Interior en los multiples escandalos de corrupcion que cercan a su Gobierno, al
Partido Socialista y al entorno del Presidente Sdnchez (ntim. expte. 173/56).

- En cambio, también en la presente legislatura, en relacién con la enmienda del
Grupo Parlamentario VOX a la mocioén consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre como estd afectando al
Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democratica la presunta relacion del
ministro con la trama de compraventa de mascarillas durante la pandemia, que
investiga la Audiencia Nacional (nim. expte. 173/68), cuya letra c) instaba al
Gobierno a proponer al Rey la disolucion de las Cortes Generales y a convocar
elecciones, la Mesa de la Camara acordo la inadmision a tramite del dicha letra
“en la medida en que la misma invade competencias constitucionalmente
reservadas al Presidente del Gobierno™.

Es preciso, asimismo, sefialar que, con caracter general, la Mesa ha venido
admitiendo a tramite de manera casi generalizada las proposiciones no de ley que pretenden
impulsar al Gobierno a que realice determinada accion que entra dentro de su ambito
competencial. Sin embargo, encontramos algun ejemplo en el que la Mesa ha rechazado
proposiciones no de ley que instaban al Gobierno a ejercer una actuacion en relacion con la
propia Camara por no articularse a traves del procedimiento habilitado a tal fin. Asi, en la
IX legislatura se solicito al Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) la
reformulacion de la Proposicion no de ley relativa a la urgente presentacion global en
politica energética (num. expte. 162/203-1X leg.), puesto que no corresponde al Pleno instar
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al Gobierno a que remita una comunicacion para su debate en una Comision. Este caso
guarda claras similitudes con la iniciativa que ahora nos ocupa: ambas pretenden un
pronunciamiento del Pleno instando al Gobierno a que presente ante la Camara cierta
iniciativa que deberia haberse tramitado a través de un procedimiento que exclusivamente
el Ejecutivo puede iniciar.

Por el contrario, no constan en la Camara precedentes de iniciativas que pretendan
que la Camara se pronuncie solicitando al Presidente del Gobierno que plantee la cuestion
de confianza.

5. Toda vez que, en los términos en los que se plantea, la referida proposicién no
de ley podria incidir en la relacion de confianza creada entre el Gobierno y el Parlamento
con la investidura del Presidente del Gobierno, procede analizar, desde esta Optica, su
admisibilidad a tramite. En concreto, de lo que se trata es de dilucidar si efectivamente se
podria ver afectada la relacion de confianza con esta iniciativa y, de ser asi, si la Camara
puede utilizar mecanismos alternativos a los expresamente previstos en la Constitucion
para forzar la dimisién del Presidente y de su Gobierno y, mas especificamente, si una
proposicion no de ley es un instrumento idoneo para hacerlo. De admitirlo, se estaria
actuando sobre la relacion de confianza previamente establecida con la investidura y que
la Camara solo puede quebrar aprobando una cuestion de confianza planteada por el
Presidente del Gobierno o una mocion de censura a iniciativa del propio Congreso y, en
ambos casos, conforme al procedimiento constitucional y reglamentariamente
establecido.

No en vano, y en la linea de algunos de los precedentes existentes en la Camara,
vistos con anterioridad, la Constitucion, a modo de mecanismo de garantia de estabilidad
del sistema parlamentario, inicamente admite los instrumentos previstos en sus articulos
112 a 115 para exigir la responsabilidad politica del Gobierno. Y ello, en atencion al efecto
perturbador que, en el marco de un sistema parlamentario racionalizado como es el
espaiol, podria tener la utilizacion de cauces distintos a los sefialados.

A este argumento, cabe afiadir otro, como es el de que el normal desarrollo de su
actividad por los o6rganos constitucionales, como son el Congreso de los Diputados y el
Gobierno, imponen el mutuo respeto de las competencias que la Constitucion les confiere
a cada uno de ellos, especialmente cuando, como ahora, lo que estd en juego son
competencias tan nucleares y definitorias de nuestro sistema politico.

En este sentido, se debe subrayar que los medios a través de los cuales el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo pueden impulsar la puesta en marcha de los instrumentos
regulados en el Titulo V de la Constitucion, y en particular de aquellos que configuran las
piezas esenciales de nuestro sistema parlamentario (es decir, los procedimientos de
retirada y renovacion de la confianza parlamentaria en el Gobierno y de disolucion de las
Camaras) se encuentran definidos en un complejo equilibrio sobre el que descansa el
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normal funcionamiento de la arquitectura constitucional. Una alteracion de este equilibrio
entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo disefiado por la Constitucion podria afectar
al parlamentarismo racionalizado que caracteriza al sistema establecido desde 1978
desnaturalizando los procedimientos establecidos en la Constitucion. Por lo tanto, la
decision en torno a la admision o inadmision a tramite de las propuestas de resolucion
que se refieren a estos instrumentos (especialmente la mocién de censura y la cuestion de
confianza) ha de llevarse a cabo siempre con la vista puesta en el principio de lealtad
institucional y en la idea de no alterar el sistema de relaciones entre organos
constitucionales previsto en la Carta Magna.

6. Centrandonos en las iniciativas que se dirigen a exigir responsabilidad politica
al Presidente del Gobierno o a éste en su conjunto, el planteamiento de la Mesa es claro.
El articulo 113.1 de la Constitucion establece que: “El Congreso de los Diputados puede
exigir la responsabilidad politica del Gobierno mediante la adopcion por mayoria
absoluta de la mocion de censura”, previendo a continuacion el procedimiento a seguir
para la tramitacion de tal iniciativa. Pretender la censura del Presidente del Gobierno o de
¢éste de manera global como forma de hacer derivar una responsabilidad politica por una
via distinta a la anterior, podria suponer, de facto y por poner en entredicho la relacion de
confianza entre el Ejecutivo y el Congreso, una mocion de censura encubierta, que no
cumpliria ni con los requisitos ni con el cauce que constitucional y reglamentariamente se
establecen para su sustanciacion.

En efecto, ha sido la practica parlamentaria, acufiada y consolidada lo largo de
diversas Legislaturas, la que ha configurado la figura de la reprobacion a partir de dos
elementos fundamentales: que la misma se dé respecto de un cargo publico en activo y
que no exista un procedimiento especifico para exigir la responsabilidad derivada de una
reprobacion, siendo asi que no existen precedentes de mociones de reprobacion que no
vengan referidas a un cargo publico en activo, ni precedentes de mociones de reprobacion
admitidas a tramite en las que, a lo anterior, no se afiada la circunstancia de no existir un
procedimiento parlamentario ad hoc especificamente regulado.

7. Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, frente a lo sefialado, el caso actual
presenta un matiz significativo: una cosa es pretender que la Cémara ejerza una
competencia propia -exigir la responsabilidad politica- por un cauce distinto al previsto -
la mocion de censura-, y otra es instar al Presidente del Gobierno a que ejerza una
competencia que es suya -plantear una cuestion de confianza-, lo que no deja de ser la
esencia misma de una proposicion no de ley, con independencia, ahora, de cual sea esa
concreta competencia.

La presente proposicion no de ley puede ser enfocada desde dos puntos de vista
que la Mesa puede tener en cuenta:
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Podemos considerar que la razén por la que se han venido rechazando (con
caracter general) las propuestas de reprobacion dirigidas al Presidente del
Gobierno es porque las mismas deben canalizarse a través de la mocion de censura
prevista en el articulo 113 RC. En los demas casos (con algunas excepciones que
hemos visto, tanto en la posibilidad de convocar elecciones como en la de
presentar comunicaciones al Congreso) la Mesa tiende a admitir las propuestas
que pretenden instar al Ejecutivo a adoptar una cierta actuacion que entra dentro
de su responsabilidad exclusiva.

Otro argumento que se podria tener en cuenta, desde este punto de vista, es que el
caracter politico de las proposiciones no de ley impide apreciar en las mismas una
vulneracion de la esfera competencial del Gobierno, en la medida en que la
eventual aprobacion careceria de trascendencia en la posicion constitucional del
mismo.

Desde esta perspectiva, la Mesa deberia admitir a trdmite la Proposicion no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Junts per Catalunya. Seria posible,
siguiendo el precedente arriba indicado de la Proposicion no de ley por la que se
instaba al Gobierno a que iniciara los tramites para que pudiera celebrarse un
referéndum consultivo sobre la naturaleza obligatoria o voluntaria que debe tener
en Espafia al servicio militar (nim. expte. 162/139-IV leg.), agregar una
explicacion en la admision a tramite, que podria tener el siguiente tenor: “en el
entendimiento de que, en el caso de que la proposicion de ley fuera aprobada, el
valor de la resolucion plenaria aprobatoria seria puramente politico y no
generaria en el Sr. Presidente del Gobierno el deber juridico de plantear al
Congreso de los Diputados la cuestion de confianza ™.

En ultima instancia, siguiendo esta linea argumental, cabria, por otra parte,
solicitar al grupo parlamentario autor de la iniciativa la reformulacion de la misma
para reforzar el caracter exclusivamente politico de la misma.

La otra forma de abordar el andlisis de la propuesta es el de entender que la Mesa
debe rechazar aquellas proposiciones no de ley que pongan en cuestion la relacion
de confianza existente entre el Congreso de los Diputados y el Gobierno. En la
medida en que los instrumentos a través de los cuales esta confianza se crea y se
destruye se encuentran estrechamente tasados en la Constitucion (la investidura,
la mocién de censura y la cuestion de confianza) y que las facultades tanto del
Poder Legislativo como del Ejecutivo se encuentran fijadas con precision para
cada organo constitucional, para asi constituir el complejo equilibrio que encarna
la misma esencia de nuestro régimen parlamentario.
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En este sentido, una vez que el Presidente del Gobierno ha obtenido la confianza
de la Camara mediante la investidura, esta s6lo puede quebrarse mediante una
mocion de censura presentada por la décima parte de los Diputados de la Camara
y aprobada por la mayoria absoluta de la misma. El Presidente del Gobierno, por
su parte, puede someter a la Camara una cuestion de confianza “sobre su
programa o sobre una declaracion de politica general”, de tal forma que el
articulo 112 de la Constitucion le atribuye esta facultad con caracter exclusivo. La
posibilidad de que el Pleno, como 6rgano legitimado para expresar la voluntad
politica de la Camara, pueda instar al Presidente del Gobierno a presentar una
cuestion de confianza supone una intromision, no contemplada en la Constitucion,
en la facultad que esta atribuye en exclusiva al Presidente para someter a
evaluacion de la Camara la relacion de confianza que le atribuye su legitimidad
para ejercer las funciones ejecutivas.

Desde este punto de vista, la iniciativa que ahora nos ocupa estaria tratando de
forzar al Presidente del Gobierno a presentar una cuestion de confianza, mediante
una declaracion politica que, aun cuando carente de efectos juridicos, de facto
puede tener un impacto sobre la relacion de confianza creada con la investidura,
poniéndola en duda por una via que no es la prevista para tal fin. Puesto que el
articulo 112 de la Constitucion es meridianamente claro en el sentido de que
unicamente el Presidente del Gobierno, previa deliberacion del Consejo de
Ministros, puede plantear la cuestion, cabria defender que, por su relevancia
intrinseca en nuestro sistema constitucional, el ejercicio de esta competencia ha
de poder hacerse por parte del Presidente del Gobierno sin condicionamientos de
otros organos constitucionales, y especialmente del Congreso de los Diputados,
para quien la Constitucién prevé un procedimiento especifico para exigir la
responsabilidad politica. Podria entonces la Mesa inadmitir a trdmite la
proposicion no de ley de referencia, teniendo en cuenta que, si bien como 6rgano
de gobierno debe velar por los derechos fundamentales de los diputados y de los
grupos parlamentarios, también le es propia, desde la posicion que ocupa, una
funcion de salvaguarda del principio de lealtad institucional que ha de presidir las
relaciones entre drganos constitucionales, como garantia del buen funcionamiento
del sistema parlamentario.

Dentro de esta linea argumental, tal como se ha mencionado mas arriba, la
Céamara, para debatir y quebrar la confianza que ha otorgado en la investidura al
Presidente del Gobierno, tiene a su disposicion el mecanismo constitucional de la
mocion de censura, que es el Unico idoneo para poner en entredicho dicha
vinculacion entre el Gobierno y las Cortes Generales.
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8. A la vista de los precedentes existentes, no cabe extraer una linea de actuacion
univoca por parte de la Mesa. Partiendo de la premisa de que nos encontramos ante una
proposicion no de ley, el resultado de la votacion de esta iniciativa, si fuera admitida y
sometida al Pleno, carecera de impacto juridico alguno en la relacion de confianza
existente entre el Poder Legislativo y el Ejecutivo. No habiendo precedentes de
proposiciones no de ley similares a la que ahora nos ocupa, corresponde a la Mesa fijar
un criterio, que probablemente servira como referencia para la decision en torno a la
admision a trdmite de otras iniciativas de control en el futuro.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de diciembre de 2024.
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