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AUTO
En Madrid, a 17 de junio de 2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 27.02.2026 recibié auto de la Seccién de Instruccién del Tribunal de
Instancia de Madrid, plaza nimero 15, de fecha 23.02.2026, por el que se acuerda la inhibicion
de la Pieza Separada numero 62/2025, dimanante de sus Diligencias Previas numero
597/2021, en relacion con las presentes actuaciones, que ha sido aceptada mediante auto de
fecha 03.03.2026.

SEGUNDO. Mediante resolucién de fecha 18.05.2026 se acordd la imputacion de José Luis
Rodriguez Zapatero por los hechos en dicha resolucién descritos, asi como la entrada y registro
su oficina sita en calle Ferraz, numero 35, piso 12 izquierda, Madrid, en la que se hallaron las
piezas de joyeria documentadas bajo numeros 41 a 56 del acta del registro, que en una
diligencia de investigacidon pericial preliminar han sido tasadas en un valor estimado de
mercado de reposicion de 1.323.915 euros.

TERCERO. Con fecha 16.06.2026 José Luis Rodriguez Zapatero ha prestado declaracién en
calidad de investigado por los hechos anteriormente referenciados, y celebrada que ha sido
la comparecencia prevenida en el art. 505 LECrim, por el Ministerio Fiscal se ha interesado la
adopcién de comparecencias apud acta quincenales, retirada de pasaporte y prohibicion de
salida del territorio nacional; por la representacion de la agrupaciéon de acusaciones populares
se ha manifestado que Partido Popular y Ciudadanos se adhieren a lo solicitado por el
Ministerio Fiscal, y que Vox, Hazteoir, Liberum y lustita Europa, subsidiariamente, solicitan la
prision provisional ; por la defensa de José Luis Rodriguez Zapatero se ha manifestado la
oposicion a la adopcion de cualquiera de tales medidas. Todos ellos en base a las alegaciones
que han considerado conveniente en relacion con sus respectivos intereses.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. Medidas cautelares de caracter personal.

La adopcion de una medida cautelar personal exige siempre un juicio especialmente riguroso,
porque supone una restriccion anticipada de derechos fundamentales que solo puede
justificarse cuando concurren indicios fundados de criminalidad (fumus boni juris) y un riesgo
procesal real y acreditado (periculum in mora). Ambos elementos deben apreciarse de forma
conjunta, sin automatismos ni presunciones derivadas de la gravedad abstracta del delito.

El fumus boni iuris no exige una certeza plena, pero si la existencia de un cuadro indiciario
solido, racional y objetivamente verificable, que permita afirmar que la investigacidn se dirige
contra una persona respecto de la cual existen elementos incriminatorios suficientes. En
relacion con este presupuesto en la fase procesal en que nos encontramos y respecto de
medidas cautelares de esta naturaleza, el Tribunal Constitucional ha sefialado que ha de
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consistir necesariamente en la existencia de razonables sospechas de la comision de un delito
por el eventual destinatario de la medida (SSTC 62/1996 y 128/1995).

Ahora bien, la mera existencia de indicios no habilita por si sola la adopcién de medidas
restrictivas. Es imprescindible que concurra ademas un riesgo procesal concreto, no hipotético
ni meramente posible, que haga necesaria la intervencidn cautelar. Ese riesgo —ya sea de fuga,
de ocultacién o destruccion de fuentes de prueba, o de reiteracion delictiva—, debe valorarse
a partir de datos objetivos vinculados a la situacion personal del investigado, su
comportamiento procesal, su arraigo, su capacidad real para sustraerse al procedimiento o
para interferir en la investigacion. El riesgo debe ser actual, especifico y acreditado, no una
inferencia genérica basada en la gravedad del delito o en la alarma social.

A estos presupuestos se afiaden los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
gue actuan como limites materiales de toda medida cautelar (SSTC 16/2026 y 179/2025). La
idoneidad exige que la medida sea apta para conjurar el riesgo apreciado; la necesidad, que
no exista otra medida menos gravosa que permita alcanzar el mismo fin; y la proporcionalidad,
que el sacrificio del derecho fundamental no exceda lo estrictamente indispensable para
asegurar la correcta tramitacién del proceso. En definitiva, la medida cautelar debe ser la
minima intervencidén posible para garantizar los fines constitucionalmente legitimos del
proceso penal, sin convertirse nunca en una forma de sancion anticipada. Asi lo disponen las
SSTC94/2024,5/2020,y30/2019, entre otras muchas, referidas a la prision provisional, siendo
esta doctrina totalmente trasladable a cualquier otra medida cautelar, en cuanto limitativas
de derechos fundamentales.

En cuanto a las concretas medidas cautelares interesadas por el Ministerio Fiscal y la acusacion
particular —comparecencias apud acta y retencién del pasaporte—, ambas de naturaleza
personal y orientadas a asegurar la disponibilidad del investigado, las comparecencias apud
acta constituyen un mecanismo de control periddico que permite verificar la sujecién del
investigado al procedimiento sin imponer restricciones mas intensas. Su eficacia depende de
la existencia de un riesgo de fuga que pueda neutralizarse mediante un control regular, pero
no pueden imponerse cuando ese riesgo no esta minimamente acreditado, pues suponen una
carga personal que solo se justifica si existe una necesidad real de supervision judicial.

Por su parte, la retencion del pasaporte y la prohibicién de salida del territorio nacional son
medidas mas intensas, que afectan directamente al derecho a la libre circulacion. Su adopcién
exige un riesgo de fuga cualificado, basado en elementos objetivos que revelen la posibilidad
real de que el investigado abandone el pais. No basta con la mera condicion de investigado ni
con la gravedad del delito imputado, es necesario un analisis individualizado que justifique por
qué esa persona, en ese momento procesal, podria sustraerse a la accidn de la justicia.

Ambas medidas, aunque menos gravosas que la prisién provisional, siguen siendo
restricciones anticipadas de derechos fundamentales y, por ello, no pueden operar como una
reaccidon automatica frente a la existencia de indicios ni como una forma de presion o castigo
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encubierto. Su legitimidad depende exclusivamente de la existencia de un riesgo procesal
concreto y de la imposibilidad de conjurarlo mediante medidas menos intrusivas.

En el presente caso, sin lugar a duda concurre en este momento procesal el requisito del fumus
boni iuris, pues la declaracion del investigado no ha logrado desvirtuar los indicios racionales
de criminalidad expuestos en el auto de imputacion, y que derivan de diversas y distintas
fuentes de prueba, entre las que destacan el contenido de los dispositivos intervenidos en las
distintas entradas y registros autorizados en esta causa con fecha 09.11.2025; la trazabilidad
de diversas transferencias entre las cuentas bancarias de José Luis Rodriguez Zapatero en
relacion con fondos procedentes de la ayuda publica concedida por el Gobierno a la mercantil
Plus Ultra, y la utilizacion de multiples sociedades mercantiles indiciariamente instrumentales
para canalizar estos pagos; el analisis preliminar del contenido del dispositivo puesto a
disposicion de la jurisdiccidon espafiola por las autoridades judiciales de Estados Unidos; y el
hallazgo en su oficina de piezas de joyeria cuyo valor supera 1.300.000 euros, sin que, a dia de
hoy, se haya acreditado su origen ni su correspondiente liquidacién tributaria y aduanera. La
investigacion tiene un evidente caracter embrionario, y todo lo expuesto puede evolucionar
en el sentido de consolidar tales indicios —de por si suficientes en este momento procesal para
continuar la investigacién en orden a la determinacién de todos los elementos tipicos que
constituyen los ilicitos penales a los que apuntan los hechos investigados—, o bien para
disiparlos a través de diligencias de investigacion que contrarresten de manera eficiente
aquella suficiencia.

Ahora bien, al igual que puede afirmarse rotundamente la concurrencia del anterior
presupuesto, no sucede lo mismo respecto del requisito del periculum in mora. El investigado
es una persona de publica notoriedad, circunstancia que dificulta de manera evidente que
pueda situarse en una posicion de ilocalizacion o sustraerse discretamente al procedimiento.
Su visibilidad publica y manifiesto arraigo en el territorio, unidos a la ausencia de cualquier
indicio de intencidn evasiva, excluyen razonablemente la existencia de un riesgo de fuga real
y actual. Tampoco se aprecia riesgo de ocultacidon o destruccidn de fuentes de prueba, pues
los elementos relevantes ya han sido intervenidos y la investigacion no depende de
actuaciones que el investigado pudiera obstaculizar.

En este contexto, la imposicién de comparecencias apud acta o la retencion del pasaporte con
prohibicion de salida del territorio nacional no resulta necesaria, al no existir un riesgo
procesal que requiera ser conjurado mediante tales medidas. Su adopcidén supondria una
restriccion injustificada del derecho a la libertad personal y a la libre circulacion, incompatible
con el principio de proporcionalidad y con la prohibicién de configurar las medidas cautelares
como una pena anticipada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a la adopciéon de las medidas cautelares solicitadas por el Ministerio Fiscal y
representacion procesal de la agrupacidon de acusaciones populares referenciadas en el
antecedente de hecho tercero de la presente resolucion.

Se acuerda requerir a José Luis Rodriguez Zapatero a fin de que en el plazo de una audiencia
desde la notificacion de la presente resolucion facilite un nimero de teléfono mévil y correo
electréonico que permitan su inmediata localizacidn por parte de este érgano judicial, que
seran incorporados a una pieza reservada.

Contra la presente resolucion podran formularse, ante este érgano judicial, recurso de
reforma en el plazo de tres dias y apelacién en el plazo de cinco dias. El recurso de apelacién
podrd interponerse subsidiariamente con el de reforma o por separado, sin que sea necesario
interponer previamente el de reforma para presentar la apelacidn.

Asi lo acuerda, manda y firma el llmo. Sr. D. José Luis Calama Teixeira, Magistrado-Juez de la
Plaza nimero 2 de la Seccién de Instruccién del Tribunal Central de Instancia, en las presentes
actuaciones; doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

DILIGENCIA. Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



